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Eloszo

A Magyar Voroskereszt a Voroskereszt és Vords Félhold Nemzetkdzi Mozgalom ré-
szeként elsddleges feladatanak tekinti, hogy tdmogassa a helyi k6zdsségeket dnsegi-
t6 képességiik novelésében. A Mozgalom nemzetkdzileg elfogadott megkdzelitéseé-
nek megfelelden itthon is arra toreksziink, hogy a lakossag szlkségleteinek megérte-
sével és a rendelkezésiinkre allé nemzetkdzi tapasztalatokkal és eréforrasokkal hozza-
jaruljunk a legveszélyeztetettebb teriileten élok kozosségi rezilienciajanak fejlesztésé-
hez. Jelen kiadvanyunk egy kétéves kezdeményezés, a K6z6sségi Reziliencia Varosi
Kérnyezetben projekt tudomanyos hatterét foglalja Gssze: segitséget nyujt ahhoz,
hogy a lakossag katasztréfafelkészitéseben résztvevd kollégak mélyebb ismereteket
szerezzenek a kdzdsségi reziliencia fogalmardl és egyszerlien kdvethetd iranyt mutat
abban, hogyan térképezhetik fel a kdzdsségek helyzetét és sziikségleteit. Szerveze-
tink a projekt eredményeként |étrejovd és kiprébalt eszkozoket valamint modszere-
ket a jovOben is hasznositani kivanja, ezzel hozzajarulva tarsadalmunk ellenallo képes-
ségéhez, fenntarthatésagahoz.

Kardos Istvan

Féigazgatd









A projektrol

Eurépaban 2004 6ta tébb mint 1000 ember vesztette életét, s tobb mint 3,4 millidan
szenvedtek veszteségeket arvizek kdvetkeztében. A varakozasok szerint mindez a jo-
vében erdsddni fog. Ha nem cselekszilink, tovabbi fél milli6 ember valik érintetté 2080
-ig. Kontinenslink legérintettebb terlletei a kdzép-eurdpai térség, valamint a Brit-
szigetek. A fizikai biztonsag, a tarsadalmi, gazdasagi és lelki egészséget érintd hata-
sok mind lathatok, a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan pedig megallapithato,
hogy a varosi kdrnyezetben él6 kozosségek rezilienciaja kevésbé fejlett, mint a falusi
kdzodsségekeé. Az allami és a kdzdsségi valaszok idordl iddre fejlédtek, de tovabbi tu-
datos lépések sziikségesek, kiildndsen a varosi térségekben.

Figyelembe véve ezen tényezdket, a KozOsségi Reziliencia Varosi Kérnyezetben pro-
jekt célja hozzajarulni:

1) az egyének és a varosi kozdsségek magasabb felkésziiltsegéhez az arvizi ese-
mények megndvekedett szamaval kapcsolatban az olyan innovativ megkozelité-
sek, eszkdzok és technikak vizsgalataval, megfigyelésével, tesztelésével és alkal-
mazasaval, amelyek Osszekottetést létesitenek a felkésziilés és a valaszadas
szikségletei kdzott.

2) a megfeleld szintl tamogatas, kulondsen az érzelmi tamogatas biztositasa-
hoz, ezzel segitve az arvizek okozta traumabdl valé gyors felépulést; kiemelt fi-
gyelemmel az Erzelmi Reziliencia Modell helyi valaszadasi és egyéb tervezési do-
kumentumokba valo integralhatdsagara.

3) a Polgari Védelem teriiletén jelenleg megfigyelhetd szervezetek kozotti
egyuttm(kodést érintd jo gyakorlatok vizsgalatahoz, valamint a teriletet érint6
ismeretek és tapasztalatok megosztasahoz

A projekt megvalésitoi a projektorszagok Vordskereszt Nemzeti Tarsasagai: a Brit Vo-
roskereszt (BRC) az Egyesdlt Kirdlysagban, a Magyar Voroskereszt (MVK) Magyaror-
szagon és a Dan Voroskereszt a Dan Kiralysagban (DRC), valamint a Voroskereszt/
Voros Félhold Pszichoszocialis Segitségnyujtas Kozpontja (PSC) és a Voroskereszt/
Vorods Félhold Eghajlatvaltozasi Kozpontja.

A CRUA projekt célja végsé soron olyan tesztelt és jol bevalt eszk6zdk kidolgozasa,

amely segitséget nyujthat azon Voroskereszt és Vords Félhold Nemzeti Tarsasagok,

egyéb szervezetek, Uigyndkseégek, kormanyzati szervek és k6zdsségi csoportok szama-

ra, akik munkajukban varosi kozosségek ellenallé képességét kivanjak fejleszteni. Je-
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len dokumentum egy irodalmi attekintést kovetdéen mutatja be azokat a j6 gyakorla-
tokat, amelyek a projekt épitékoveit képezik.

A kiadvany az alabbi témakat érinti:
1. Hogyan kozelitsiink meg varosi kozdsségeket a reziliencia témajaval?

2. Hogyan értelmezziik és elemezziik az egyéni, arvizzel kapcsolatos ko-
z0sségi reziliencia-szikségleteket?

3. Hogyan segitsiik a kdzdsségeket rezilienciajuk épitésében, fejlesztésé-
ben?

4. Az Erzelmi Reziliencia Modell bemutatésa, mely segit eligazodni a ko-
z0sségeknek az arvizekre torténd felkésziilés, a valaszadas és a helyre-

allitas soran.

5. Hogyan épitstink mikodé és sikeres egyuttmukddéseket a kiilonb6zo

szervezetek kozott a felkésziilés, valaszadas és a helyreallitas soran?
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A rezilienciarol

Lee Devaney, PhD*

*Brit VOroskereszt Eszak-ir Szervezete

Forditotta: F6 Fenntarthatosagért Egyestlet
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Bevezetés
Napjainkra vilagossa valt, hogy a Fold éghajlata valtozik és ez a folyamat az iddjaras

kiszamithatatlansagahoz, gyakoribb extrém eseményekhez vezet vilagszerte. Mindez
kozvetlen fenyegetettséget jelent a helyi kozosségek szamara elhelyezkedésiiktdl fig-
getleniil. Az éghajlatvaltozas egyik kovetkezménye az esdzések gyakorisaganak és
intenzitasanak valtozasa, amely noveli az arvizek kialakulasanak kockazatat és azok
sulyossagat. Mindez hatassal van az emberek egészségére, tarsadalmi, pénziigyi és
lelki jollétére. A gyakoribba valé arvizekkel sujtott terlleteken végzett munka soran
azt tapasztaltuk, hogy egy kozosség akkor all fel konnyebben a katasztrofat kdvetden,
ha a k6zosségek tagjai nagymertékben részt vesznek a felkészilésben és tamogatjak
egymast az események alatt és utan. Talan ennek is kdszonhetd, hogy az elmult évek-
ben felélénkiilt az érdekl6dés a nem kormanyzati szervezetek és a kormanyok kdzott
a kozdsségi reziliencia koncepcidja irant. Az alabbi fejezet a k6zdsségi reziliencia fo-
galmat jarja korul, valamint bemutatja, hogy a jelenlegi ismereteink szerint hogyan
lehet azt fejleszteni és épiteni. Valaszt kereslink arra is, mindezt hogyan tudjuk beépi-
teni sajat lakossagi programjainkba.

Mit ertlink reziliencia alatt?

A reziliencia fogalma az elmult években igen népszer(ivé és sokat hasznaltta valt.
Amellett, hogy nincs egy altalanosan elfogadott definicidja, szamtalan kilénb6zd te-
rilet kezdte alkalmazni . A meghatarozasok kozotti kiilonbségek gyakran csak latszo-
lagosak és aprok, de sok esetben valodi eltéréseket figyelhetliink meg a fogalomalko-
tasban, tobbnyire a reziliencia vizsgalatanak szintjébdl adédoan (Cutter, Burton, &
Emrich 2010; Shaw & Maythorne 2013). A projekt céljanak megfeleléen a rezilienciat
egyeéni, rendszer és kozOsségi szinten vizsgaljuk, azonositva a szintek kozotti hasonlé-
sagokat és kilonbségeket, valamint a projektiink szempontjabdl fontos sajatossagait.

Egyéni/pszichologiai reziliencia

A reziliencia kifejezés eredetileg a természettudomanyokbdl szarmazik, ahol egy
anyag zavarast kovetd egyensulyba valo visszatérésének képességét irtak le vele.
(Bajayo, 2010). Eredeti felhasznalasan kivil kiterjedten alkalmazzak a tarsadalomtu-
domanyokban és a pszichologiaban is, ahol természeti rendszerekre értelmezett, ha-
sonld emberi képességet jeldl. Az alkalmazott definicidk igen gyakran bonyolultak,
ide értve a terlleten Uttoronek szamité Ann Masten altal alkalmazott meghatarozast,
mely szerint azok a jelenségek sorolhatéak ide, amelyek komoly fenyegetések esetén
alakulnak ki a helyzethez val6 alkalmazkodas céljabol. Azonban kézzelfoghatobb defi-
niciokat is talalhatunk az egyéni vagy pszicholdgiai reziliencaval kapcsolatosan. Willi-
ams (2007, p. 268) meghatarozasa j6 példa erre még akkor is, ha szamos masik némi-
leg pozitivabb szemléletl ennél: egy egyén azon képessége, amely a pszichologiai,
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érzelmi és fizikai alkalmazkodasért felelés zavard hatas, fenyegetettség vagy kihivas
esetén.

Rendszer és tarsadalmi reziliencia
A makroszintQ rezilienciat legalabb ekkora, ha nem nagyobb érdekl6dés kiséri a k-

l6nb6z6 nagy szervezetek, allami tigyndkségek és nemzeti vagy nemzetkozi civil szer-
vezetek korében. A tarsadalmi vagy rendszerszint( reziliencia az el6z6ekben ismerte-
tettektdl eltéréen nem egy adott egyén valaszait fedi, hanem inkabb a kollektiv célt,
és a kollektiv cél megdérzését segitd strukturakat és kapacitasokat foglalja magaban.

Longstaff et. al. (2010) meghatarozasa szerint egy rendszer rezilienciaja alatt azon tu-
lajdonsagat értjuk, amely magaban foglalja annak abszorbcids és a valtozasokhoz
kapcsolodo alkalmazkodo- és helyreallitdé képességét, amellett, hogy megtartja sajat
létfontossagu funkcioit, strukturajat és identitasat. A rendszerszint( rezilienciahoz
kapcsolodo kutatasok jentds figyelmet forditanak az infrastruktdrara, a szervezetek
kdzotti kommunikacidra, a figyelem kdzéppontjaban a nagyobb, nemzeti vagy regio-
nalis szint( lépték all, igy integralva a reziliencia koncepciojat a katasztrofa-készenléti
és helyreallitasi koncepciokba.

A reziliencia hasonl¢ tartalmu meghatarozasat alkalmazta az Egyesult Nemzetek Sz6-

«ses

veszélyeknek potencialisan kitett rendszer, kozdsség vagy tarsadalom azon kapacita-
sa, amely alkalmazkodasat segiti elé azaltal, hogy ellenall vagy valtozik annak érdeké-
ben, hogy fenntartsa mikodésének és strukturajanak elfogadhato szintjét.” (UN 2005,
p. 4). Az UNSIDR definicidja hangsulyozza, hogy a tarsadalmi rendszerek mikodésé-
nek van egy olyan szintje, amelyen az képes Ugy szervezddni, hogy névelje képessé-
geit a korabbi katasztrofakbol valo tanulas terén a jobb jovobeni védekezés megszer-
vezésével és a kockazatok csokkentésével.

A varosi reziliencia kifejezésével a Vilagbank egyik jelentésében is taladlkozhatunk (WB
2003, p. 7), amelyben a szerzék ramutatnak olyan intézkedésekre, amelyek részét ké-
pezhetik az ellenalld képesség fejlesztésének. Ezek két csoportra oszthaték:

i. puha intézkedésekre, Ugy mint a foldhasznalat és a varostervezés
(terliletfejlesztési tervek — a szerk.), kozosségi figyelemfelhivd kampanyok és
felkészitések, a veszélyforrasok monitorozasa és korai riasztorendszerek kiépi-
tése, veszélyhelyzeti és kimenekitési tervek elkészitése; valamint

ii. kemény intézkedésekre, Ugy mint a létfontossagu rendszerek (kritikus
infrastukturak) atalakitasa vagy atszerelése, éplletek és varosi terek atalakitasa

vagy az 0koldgiai-rendszerek szolgaltatasainak mesterséges maximalizalasa.
15



Habar mindez gyakran tulmutat a k6zosségi kezdeményezések hataskorén és befo-
lyasan, fontos, hogy a kiilonbdzé infrastrukturalis és intézményi aspektusok is szere-
pet kapjanak a rendszerszint(i rezilienciat célzé tevékenységekben. Szamunkra azon-
ban a legfontosabb és leg- i
relevansabb a kozosségi |
rezilienciaval kapcsolatos |

i

elmélet és tevékenységek
attekintése.

Kozosségi Reziliencia

A reziliencia fogalmanak
talan legtobbet prébalt
karakterizacidja a kozossé-

gi reziliencia. A megoldasra varo egyet nem értés a kutatok és a fogalom alkalmazoi
kdzott nem csak a fogalom meghatarozasat illeti, hanem egészen alapjaiban vitatja az
egyének szerepét a kdzosség ellenalld képességének alakitasaban.

Az eddigiek alapjan nem lehet meglepd, hogy habar szamos hasonlésagot fedezhe-
tlnk fel a kilonbozd definicidk kdzott, nincs egy elfogadott, univerzalis meghatarozas
a kozosségi rezilienciat illetéen. A legtobb meghatarozas szerint a reziliens kdzosse-
gek azon kozdsségek, amelyek gyorsan és konnyen helyre tudnak allni valamilyen
csapast/viszontagsagot kovetéen. Példaul Landau and Weaver (2006) szerint a k6z0s-
ségi reziliencia a kdzosség kapacitasa, amellyel ellen tud allni egy jelentds trauma
vagy veszteség kovetkezményeinek, tullépve a csapasokon tobbnyire az eréforrasok,
kompetenciak és kapcsolatok felhasznalasaval. (Landau & Weaver, 2006:11) Ez a defi-
nicid a helyreallas pozitiv természetét fogja meg.

Ahhoz, hogy egy kozdsség reziliens legyen, lathatban mikodoképesnek, sét a zavaro
események alatt és azt kdvetéen — nehezen meghatarozhato ideig — kiilondésen mu-
kodoképesnek kell lennie. A k6zosség mikdodoképessége nem feltétlen egyezik meg
azzal, amely korabban tapasztalhatd volt, de képes fenntartani annak alapveté jelle-
gét. Hianyzik ebbdl a definiciébdl azonban az, hogy kik azok a szerepldk, akik a
rezilienciat kozvetitik? Mas szerzdék ugyanakkor meghatarozzak, egy kozdsség tagjai
részérdl igen jelentds hozzajarulas szikseges kozosséguk helyreallitasanal annak ér-
dekében, hogy azt reziliensnek tekinthesstik.. Példaul Paton andJohnston (2001) altal
hasznalt definicid szerint egy ellenalld kozdsségnek fel kell hasznalnia sajat
"személyes és kdrnyezeti er6forrasait” a helyreallitas soran. Coles and Buckle (2004)
tovabbmegy azzal a kijelentésével, melyben a rezilienciat olyan "kapacitas, képesség
és tudas” szerint jellemzi, amely lehetdvé teszi a k6zdsseg szamara a helyreallitast, s
nem csak a helyreallitas folyamataként tekint ra.
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Valdjaban a sajat belsd, a Voroskereszt és Vords Félhold Tarsasagok Nemzetkdzi Szo-
vetsége (IFRC) altal hasznalt definicionk is ilyen megkozelitést alkalmaz: ahhoz, hogy
egy kozdsséget ténylegesen ellenalldnak tekinthessiink, rendelkeznie kell az iranyitas
képességével, melyet a zavard hatasra torténd felkészilés, valaszadas és helyreallitas
soran kamatoztatni tud. "A kozOsségi reziliencia a katasztrofaknak, kriziseknek és a
mogottes sérllékenységnek kitett kozosségek azon képessége, amely segiti ket az
elorejelzés, felkészilés, a hatasok csokkentése, az azokhoz torténd alkalmazkodas és
a sokkok és stressz hatasara kialakult kdvetkezményekbdl torténd helyreallas soran,
anélkil, hogy kockaztatna sajat hosszu tavu torekvéseit. (IFRC 2014).

Habar tobb altalanos meghatarozas kiterjedt parhuzamossagot mutat, meghazudtol-
jak ezt azok a mély ellentmondasok, amelyek a kdzosségi reziliencia mibenlétét és
helyeét illet6 alapveto filozofiai kérdésekben rejlenek. A kiilénb6z6 szerzOk és gyakor-
lati szakemberek kozotti vitak gyakran abban rejlenek, hogy a k6zosségi reziliencia a
kdzosségek mely szintjén helyezkedik el, és mely szinten figyelheté meg leginkabb.
Vannak, akik ugy gondoljak, hogy a kozdsségi ellenallé képesség az egyének ellenalld
képességének dsszege, masok Ugy vélik, az egyének rezilienciaja ugyan részét képezi,
de tobb rendszerszinti megfontolast is figyelembe kell venni ennek megallapitasa-
hoz. Ekozben olyanok is akadnak, akik fenntartjak, csak kicsi vagy minimalis hatasa
van az egyes egyéneknek a k6zdsség egészére nézve, igy a kdzosségi reziliencia kiza-
rolag a szervezetekben és a strukturakban vizsgalhato.

Bajayo (2010) szerint alapvetd félreértés kdvetkezménye az a nézet, amely szerint a
kdzosségi reziliencia az egyének reziliencidjanak aggregalt szintje. Feltételezése sze-
rint eléfordulhat, hogy egy kdzosség kiilonosen ellenalld egyénekbdl all, azonban a
kozottik fennallo kapcsolatok gyengesége, erdforrasaik nem megosztasa és az
egyuttmikodés hianya miatt nem tudnak kooperalni a katasztrofabdl torténd helyre-
allitas soran. Ebbdl kovetkezéen a kdzdsségi rezilienciat inkabb elkiloniti az egyéni
rezilienciatol.

Ugyanakkor ha kozelebbrdl megnézziik ezt a koncepciot, kiilondsen ha arra gondo-
lunk, hogyan lehet egyiitt dolgozni az egyénekkel a reziliencia fejlesztésén, konnyen
arra a kovetkeztetésre jutunk, ez az elképzelés is tulzé. Tegylink egy gondolatkisérle-
tet és tételezziik fel Bajayo elméletének ellentétét: képzeljiink el egy reziliens kdzos-
séget, amelynek tagjai egyéni ellenallé képessége gyakorlatilag nem létezik — hason-
|6an valdszerltlennek tlnik ez a feltételezés is. Ha a kdzbsség egyetlen tagja sem
rendelkezik azzal a tudassal, képességekkel vagy eréforrasokkal, amelyek lehetévé
teszik az alkalmazkodasra, hogyan lehetne a kozdsség mint egész kozdsségi
rezilienciajanak barmilyen elvarhaté szintjét megfigyelni? Ugy vélem tovabba, hogy a
kozdsségek tagjairol, az egyénekrdl sem szabad elfeledkeznilink. Kivanatos, hogy egy
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magasabb szinten funkcional6 kdzosség gyorsabban alljon fel egy katasztrofa kovet-
kezményeibdl, ugyanakkor az egyének sajat helyreallasa is szamit. Tovabba nem ke-
rilheti el a figyelminket a legsériilékenyebb tagok ellenallé képessége sem. Ezen fe-
|Gl egyértelm( szamomra, hogy amikor a reziliencia épitésével foglalkozunk, munkank
jelentés részét az egyének helyi veszélyekkel kapcsolatos ismereteinek bévitése és az
azok altal jelentett kockazatok csokkentéséhez sziikséges |épések segitése alkotja.

A fentiektdl eltéréen azt javaslom, hogy tekintsiik a kdzdsségi rezilienciat egy olyan
entitasnak, mely egyszerre nyugszik az egyének ellenallé képességén és a kozdsségek
belsd strukturain, szervezetein, és tarsadalmi kapcsolatain. Valéjaban szamos megha-
tarozasban fellelhet6é ez a megkozelités. Pfefferbaum (2005) egy olyan definiciét java-
sol, amely kiemeli, hogy az egyének nem szakithatok ki a kozdsségeikbdl mint egész-
bdl. Ehelyett az egyének egyltt dolgoznak valamin, ami egyiittesen sokkal nagyobb
sajat részuknél. A kollektivak igy joval nagyobb dolgokat érhetnek el, mint az egyé-
nek, viszont az egyének nélkil mikddésképtelenek. Pfefferbaum szamara a kdzosségi
reziliencia "a kdzosség tagjainak azon képessége, amelynek kdszdnhetden értelmes,
szandékolt és kollektiv cselekedeteket hajthatnak végre egy problémanak a jévatéte-
lére, ide értve a kornyezet értelmezését, a beavatkozast és a tovabblépést.”

A "Tegylk rezilienssé a varosokat” (ENSZ/UN 2014) és mas hasonlé kampanyok azo-
nositjak az ellenallo kdzdsségek kilonbdzé tulajdonsagait, azt a képességet elsdsor-
ban, melynek jegyében elkeriilhetévé valhatnak a katasztrofak az infrastrukturak
megfeleld fejlesztésével, valamint a szolgaltatasok és épitéstigyi szabalyok megalko-
tasaval. Ezen kivll azt a képességet, mellyel elére tudjak jelezni a katasztréfakat és
meg tudjak védeni értékeiket. A helyi 6nkormanyzatok szerepét a fenntarthaté urba-
nizacioban és kozosségi részvételben, a kockazatokkal kapcsolatos ismeretek megfe-
lel6 szintjét mind a hatésagok, mind a kozosségek részérdl. S végul a helyi allampol-
garok részvételét a dontéshozasi mechanizmusokban, valamint a helyi tudas értékét.
Manyena (2006) hangsulyozza, hogy a kedvezdtlen koériilményekhez valo alkalmazko-
das céljanak nem szabad csak az eszkdzok és eréforrasok fokozasanak lennie, de a
kdzosségek kulturajanak, kilondsen a nem létfontossagu tulajdonsagainak megérté-
sét is magaban kell foglalnia. (Manyena 2006, p. 439). Példa erre egy aradas, amely
olyan kozvetett vagy kodzvetlen hatasokat valthat ki, amelyek sulyosabbak, mint az
aradas dnmagaban. A katasztrofa-kockazatcsokkentés és a kozosségi szintl arvizi vé-
dekezés kemény megoldasai ( mint gatak, védmuvek létesitése, mobilgatak létesitése,
vésztarozok kialakitasa) inkabb magat az arvizi veszély kockazatat csdkkentik, mint-
sem a kozosség sérilékenységét. Mikdzben a nem strukturalis torekvések, vagyis a
biztositasok, illetve a korai jelzérendszerek kiemelkedéen fontosak, ezek gyakran
tobb szektort és tobb szintet érintd megkodzelitést is igényelnek, igy példaul a nem
polgari védelmi szereplok részvétele gyakran elengedhetetlen az eredményes kitele-
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pitési-kimenekitési és katasztréfa valaszadasi mlveletekben. A kapacitasfejlesztés ki-
l6ndsen fontos kritikus faktornak szamit a nem struktularis intézkedések kozul, mivel
érdekelt felek széles csoportja kozotti kommunikaciot igényel mind foldrajzilag, mind
dontési kompetenciakat illetéen. (Schelfaut és mtsai., 2011).

A javaslat, miszerint a kdzosségi rezilienciat mind kollektiv, mind egyéni ellenallé ké-
pességen alapulonak tekintsiik, még jobban érthetéveé valik, ha megvizsgaljuk a ko-
z0sségi reziliencia fejlesztéséhez hasznalt modszereket.

A reziliencia épitése

A tavolinak latszo filozofiai vitak a kdzosségi reziliencia aggregaltsagi szintjérdl egyre
gyakorlatibba, fontosabba és szerencsére atlathatébba valnak, ha az ellenallé képes-
ség fejlesztését seqitd tevékenységeket kezdjik el vizsgalni. Miel6tt a makro- vagy
rendszerszint( rezilienciara ratérnék, megvizsgalom el6szor, hogyan lehet az egyéni
szintl rezilienciat fejleszteni. Mindekdzben egyuttal azonositani is fogok néhany, a
projektink szempontjabdl fontos lehetséges alkalmazasi modot.

Az egyeéni ellendllo-képesség fejlesztése
Az egyéni szinten a személyes ellenallé-képesség lényege az alkalmazkodas valamely

meghatarozott kockazathoz, igy lehetévé téve valamilyen szintl pozitiv kimenetelt.
Ezt a kimenetelt meghatarozza az egyén kockazatelemzd képessége és sajat eszkozei,
amelyeket a kockazattal szemben tud alkalmazni. (Luthans, Vogelgesang & Lester;
2010). llyen eszkozok lehetnek a human, a tarsadalmi vagy a pszicholégiai eréforra-
sok. Az human er6forrasok kézott megtalaljuk a tudast és a képességeket, mig a tar-
sadalmi er6forrasok az egyén tarsas kapcsolataibdl, kapcsolati halojabél allnak, mind-
azon problémafokuszu és érzelmi fokuszu eldnydkkel, melyeket ezek jelenthetnek.
Megvizsgalva mindkét eréforrasfajtat azonnal egyértelm( lehet szamunkra, hogyan
lehet az ellenallé képességet fejleszteni az arvizekkel veszélyeztetett kozdsségekben.
Programjaink kedvezményezettjeinek human eréforrasait fejleszthetjik példaul a ve-
szélyekhez kapcsoldédd informacidkhoz vald hozzaférés javitasaval, ahogy azzal is,
hogy segitjik Oket a fizikai és érzelmi felkészilésben, valamint azzal, hogy lehetdsé-
E—_ : : B get teremtlink szamukra azon képességeik
] gyakorlasara, amelyek a k6zdsség szamara
hasznosak lehetnek a jovében (pl. elsdse-
gélynyujtd tréningek tartasa, homokzsa-
kos gyakorlatok, el6rejelzesek értelmeze-
se, stb.).

A kozosségek tarsadalmi eréforrasai fej-

leszthetOk azzal, hogy segitliink az arvizek-
19



kel kapcsolatos szolgaltatasok elérésében, 6sszekdttetéseket létesitiink mas kockazati
kdzodsségekkel az erdforrasok, tapasztalatok, gyakorlatok és tudas megosztasa célja-
bdl, valamint a kozdsségen belili belsd kapcsolatok fejlesztésével azaltal, hogy a tag-
jainak jobb részvételét 6sztonozzik, kilonos tekintettel a sériilékenyebb és elszigetelt
tagokra. (A késObbiekben erre részletesen visszatérek.)

Az egyéni szinten végzett kutatasok kimutattédk, hogy a reziliencia felerdsithetd az
egyén reményeinek, optimizmusanak és 6nbizalmanak fejlesztésével. Remény alatt
egy cél kialakitasat és annak eléréséhez sziikséges specifikus stratégiak vagy utak ki-
alakitasat értjuk. Az optimizmus az a varakozas, amely szerint pozitiv végkifejletet
érlink el a megtett eréfeszitések kovetkeztében. Végezetll az 6nbizalom alatt, amely
talan a legfontosabb eleme a pszicholdgiai reziliencianak, azt a személyes hitet értjik,
melyben mi magunk rendelkeziink azokkal a képességekkel (tudas, energia, kapcsola-
tok, stb.), amelyek a meghatarozott cél eléréséhez sziikségesek.

A human és a tarsadalmi eréforrasok fejlesztése 6nmagaban mar jelentés mértékben
segitheti a pszicholdgiai reziliencia épitését. Ugy vélem azonban, hogy a pszicholégiai
reziliencia optimalizalhatoé egy folyamatban, amelynek részeként a k6zdsség bevona-
saval képzéseket hajtunk végre. igy példaul a remény fejlesztheté az altal, ha segitiink
a kozdsségnek abban, hogy sajat maga hatarozza meg az aradasokkal szembeni
rezilienciajaval kapcsolatos céljait, valamint a sajat maguk altal kivalasztott Ut lehet6-
ségének megadasaval is, mellyel megvalosithatjak a mar kitlzott céljaikat (pl.
workshopok fajtajanak kivalasztasa, lehetéség a sajat valaszok megadasara valasztasi
lehetéségek felajanlasa helyett). Fontos, hogy valasztasaikat jol lathatova tegyik sza-
mukra, érezzék, szamitanak azok. Az optimizmus szempontjabol javaslom, hogy mu-
tassuk be a program és részelemeinek hatékonysagaval kapcsolatos bizonyitékokat,
valamint adjunk lehetdséget a kiilonboz6 elemek gyakorlasara, a tanulasra és a pozi-
tiv visszacsatolasra. Az dnbizalommal kapcsolatban Albert Bandura 6t forrast azono-
sit, amelyek megbizhatéan alkalmazhatdk a pszicholdgiai képességek novelésére:
mesteri tapasztalat, helyettesitd tapasztalat, szébeli meggy6zés, pozitiv érzelmi és fi-
zioldgiai allapot, valamint elképzelt tapasztalatok. Ugy vélem, elképzelt helyzetek al-
kalmazasa az arvizekkel kapcsolatban nem praktikus, hovatovabb szorongast valthat
ki, ezért felhasznalasuk kizarhaté. Ugyanakkor Ugy gondolom, a projekt folyamata so-
ran és a programjaink megszervezésében a tobbit részben vagy egészében alkalmaz-
hatjuk. A mesteri tapasztalat arra utal, hogy ténylegesen lehetéségiink van gyakorol-
ni, élesiteni, st tokéletesiteni a képességeinket vagy az ismereteinket. Ahogy korab-
ban mar utaltam ra, ez feltételezi, hogy gyakorlati workhsopokat szervezziink ahe-
lyett, hogy egyszerlien csak informaciokkal bombazzuk a résztvevdket. Tovabba fi-
gyelniink kell arra is, hogy a folyamat soran mar a korai szakaszban sikerélményekkel
gazdagodjanak a résztvevok. A helyettesité tapasztalat Iényege mas személyek meg-
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figyelése, mikdzben ugyanolyan médon probaljak elérni céljaikat, mint mi, igy szem-
tanudja lehetlink sikereiknek. Ez ndveli a magabiztossagot abban, hogy a valasztott fo-
lyamat valdban makddik és a kivalasztott célok igenis elérhetéek. Mindez Ugy épithe-
té be programjainkba, hogy a résztvevék szamara olyan videdkat vagy egyéb anya-
gokat mutatunk be, amelyek hasonlé programok sikerérdl szélnak. Jelentheti mindez
vendégeldaddk meghivasat is, vagy latogatasokat olyan kozosségekben, ahol sikere-
sen valosultak meg rezilienciat fejleszté tevékenységek. A szdbeli meggydzés egész
egyszerlen annyit takar, hogy lehetdséget adunk a pozitiv visszacsatolasra, igy a
résztvevok érzik, j6 uton haladnak és rendelkeznek mindazon képességgel és a maga-
biztossaggal, amelyre sziikségik van céljuk eléréséhez. Ez sokkal inkabb a résztvevdk-
kel valé érintkezés mddjardl szol; emlékeztetd arra, hogy legylink 6szinték, de tartsuk
fent a pozitivitasunkat. Az érzelmi és pszichologiai allapotokra nézve Bandura és Bar-
bara Fredrickson azt talalta, hogy bizonyos allapotok nem segitik az dnbizalom fej-
lesztését (negativitas, stressz és feszliltség), mikdzben pozitiv érzelmek (6rém, humor,
szorakozas) novelik bizalmunkat 6nmagunkban. Ennek tikrézédnie kell a tevékenysé-
gek szervezésének moédjaban is.. Nem lehet célunk a hazugsag, az Oszintétlenség
vagy a kockazatok hattérbeszoritdsa. Ugyanigy nem vehetjik semmibe a résztvevék
félelmeit, mérgét, érzelmeit sem, viszont az dsszes rendezvény szervezésekor arra kell
torekedniink, hogy maximalizaljuk a résztvevék pozitiv érzéseit.

A reziliencia épitése makro/rendszer szinten

~"“..‘.'.‘-0.-& lc ' . |
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A reziliencia fejleszthetd lényegesen magasabb szintl strukturakban, szervezetekben
és rendszerekben is. Nem tudom, hogy kozosségi projektekben milyen mértékben
tudunk ilyen szempontbol eredményeket elérni (korlatozottan biztosan), de gy gon-
dolom, ettdl figgetlenil vannak olyan gyakorlatok és tapasztalatok, amelyek tanulsa-
gosak lehetnek szamunkra. A DRIVER projekt altal hasznalt tarsadalmi szintG
rezilienciat érint6 definicidja szerint "az a képesség, amely ezen komplex, alkalmazko-
do rendszer fenyegetettségekkel és zavarasokkal kapcsolatos megbirkdzasat biztosit-
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ja." Alapvetden a tarsadalmi szint( reziliencia magaban foglalja a tarsadalom zavaras-
sal szemben tamasztott ellenallasi kisérleteit, amelynek célja a rendszer strukturajanak
és funkcionalitasanak megdrzése, valamint a rendszer helyreallasat, ha ez a stresszor
id6legesen fellilkerekedik az ellenallason. Mind a tarsadalom ellenallé képessége és a
teljesitmény alatt itt egy meghatarozott alrendszer hozzajarulasat értjik a teljes egész
funkcionalitasahoz (pl. a kritikus infrastruktdrak), melyben barmilyen zavar hatalmas
hatassal lehet a teljes rezilienciara. A diverzitas arra utal, hogy a rendszer egy funkcio-
janak makodoképessége nem fligg kizarolag egy komponenstdl. J6 példa erre, hogy
egy tarsadalom jovedelemforrasai nem egyhanguak. Ha példaul egy tengerparti falu
jovedelmének 90%-a a halaszatbol adodik, akkor egy olajszennyezés kdnnyen tonkre-
teheti annak gazdasagat, igy ezt a falut nem tekinthetjik reziliensnek. Talan szamunk-
ra tavolinak tdnik mindez, de alkalmazhatjuk Ugy, hogy segitiink a k6z6sségeknek a
kiilonb6zd eshetéségekre valo felkésziilésben, példaul veszélyhelyzeti tervezésiik so-
ran, szem el6tt tartva, hogy ne csak egy “A” terviik legyen. Gondoljunk csak arra, mi
torténik, ha valamiért nem tudnak hozzaférni a homok- és homokzsak depodniakhoz?
A redundancia lényegében azt takarja, hogy az egyes funkciok ellatasahoz rendelke-
zésre allnak tartalék eréforrasok, igy ha az egyik komponens kiesik, annak szerepét
atveheti egy masik. A kilonbo6zd tarsadalmi funkcidk kiépitésekor tudatosnak kell len-
nink, és tgyelnink a redundans rendszerek kialakitasara (pl. a kiilonbdzé felelésségi
koroket magukra vallalo 6nkéntesek helyettesitéséere). Tehat fontos, hogy az egyes
kozbssegek kdzotti, valamint a kozdsség és a hivatasos és nem hivatasos szervezetek
kozotti kapcesolatok ne egy-egy emberen muljanak. Mindezek Ujra fel fognak mertlni,
amikor megvizsgaljuk, hogyan lehet fejleszteni a kozosségek rezilienciajat és bevezet-
juk a szempontok kdzé a makro/rendszer szintl faktorokat is.

A reziliencia fejlesztése az EU drvizi keretiranyelv keretén beliil
Santos és mtsai. (2014) vizsgalatai foglalkoznak az arvizi keretiranyelvvel (az Eurdpai

Parlament és a Tanacs Iranyelve az arvizkockazatok értékelésérdl és kezelésérdl). Az
arvizi keretiranyelv egy egyszer(, de relevans |épést feltételez az arvizi kockazatokkal
kapcsolatos kormanyzati intézkedésekben, feltételezve, hogy az arvizek természetes
jelenségek, melyeket nem lehet megeldzni, de a hatasaik csokkenthetdk és mérsékel-
het6k, valamint az utohatasaik is leklizdhetdk. Figyelembe véve a céljait és rendelke-
zéseit, az Arvizi Keretiranyelv képes hozzajarulni a reziliensebb kdzésségek kialakita-
sahoz. (Santos és mtsai., 2014).

A kozosségi reziliencia épitése
A kozosségi reziliencia fejlesztését célzo gyakorlati préobalkozasok rendszerint 6tvozik
az egyeni és a magasabb szintet érintd intervenciokat. Az egyéni szinten a programok
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rendszerint a human téke fejlesztésére fokuszalnak (pl. a kdzosségek tagjainak tuda-
sanak és képességének fejlesztése), mig makroszinten a legtdbb esetben a kozdssé-
geken belilli halozatok fejlesztése, valamint a kdzdsségek kozotti és a kozosségek hi-
vatasos és nem hivatasos segité szervezetekkel apolt kapcsolatainak fejlesztése all a
figyelem kozéppontjaban. Tovabbi gyakori makroszint( faktor a gazdasagi eréforra-
sok és infrastrukturak terllete. A legtobb ugyan ezek kozll tulmutat hataskoriinkdn
és lehetdségeinken, adédhatnak azonban olyan aspektusok, amelyeket érdemes fi-
gyelembe vennink.

A kozosségi reziliencia egyéni szintjét célzo intézkedések (a human toke)
A kozosségek reziliencigjat fellendité programok tébbségében ugyanazon modon

céloztak meg az egyének tudasanak és képességének fejlesztését, mint ahogyan azt a
korabbi fejezetekben kifejtettiik. Goodman (1998) amellet érvel, hogy az 6sszes tobbi
eroforras csak akkor hasznosulhat a k6z6sség szamara, ha annak tagjai rendelkeznek
az azok alkalmazasahoz és effektiv felhasznalasahoz sziikséges ismeretekkel és képes-
ségekkel. Egy igen gyakorlati példaval élve: kevés értelme van a homokzsak-deponiak
létrehozasanak, ha a lakossag nincs tajékoztatva azok hasznalatanak maodjardl.

Bajayo (2010) munkajaban felvazolja azon atfogd képességeket, amelyek kulcsfontos-
saguak a kdzosségi reziliencia kiépitésében. Ide tartozik a kritikus gondolkodas, a ru-
galmassag és a problémamegoldas soran mutatott kreativitas, a dontésképesség, a
konfliktuskezelés, a forrasszerzés és védelem, a meggydzéképesség és a kdzosségi
feladatokban valo egyluttmikddés. Mindezek valdban létfontossaguak és foglalkoz-
nunk kell velik a kodzosségi vezetoknek szélo workshopokon és a tevékenységek
megszervezésekor. Mindazonaltal amellett érvelek, hogy a kezdeti kdzosségi
workshopok soran minderre ne szanjunk jelentés idét, nehogy elmulasszuk azokat a
bazisképességeket, amelyek |étfontossaguak az arvizekkel szembeni ellenalld képes-
ség szempontjabol.

A Voroskereszt és Voros Félhold Nemzetkozi Szovetsége részt vett mar tébb olyan
programban, amelyek kifejezetten a kozosségek természeti katasztrofakkal szembeni
ellenallo képességét fejlesztették. (Ld.: CBDRR: Community Based Disaster Risk
Reduction — Kozosségi Kozpont Katasztrofa Kockazatcsdkkentés). Ezen programok
elemei az egyeéni szintet célozzak, a human toke fejlesztésével segitve a katasztrofak-
bol valo helyreallast. Abbdl a feltételezésbdl indulnak ki, hogy az egészseges és meg-
felel6 ismeretekkel bird tagokkal rendelkezd kdzdssegek reziliensebbek. A programok
gyakorlati megvalésitasa soran olyan ismeretek kerlilnek atadasra, amelyek segitenek
a résztvevoknek az elsdsegélynyujtas, a karok felmérése, a vészjelzé rendszerek meg-
értése vagy éppenséggel veszélyhelyzeti tervek készitésében. Mindezek segitenek a
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lakosok abban, hogy felkésziiljenek egy katasztréfa potencialis zavard hatasaira. Ugy
vélem, nagyon hasonl6 munkat sziikséges végeznlink, amely 6tvozhetd az RCRG-vel
(Regional Community Resilience Group, Eszak-irorszag teriileti alapon szervezédé,
tobbszereplds lakossagfelkészitési munkacsoportja) végzett korabbi munkank soran
azonositott terlletekkel, azaz:

a veszélyjelz6 rendszerek megértésével

a tulajdon és ingatlanok védelmével kapcsolatos ismeretekkel
a kozosségi veszélyhelyzeti tervek elkészitésével
homokzsakos bemutatok szervezésével

elsésegélynyujtassal

a segitsegkérés menetével

a Komoly Jatékokkal

az érzelmi elsésegéllyel

a vizjelz6 rendszerekkel

vezetdi képességekkel.
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A kozosségi reziliencia makro szintii elemeinek fejlesztése

A kozdsségi reziliencia makroszint feldli fejlesztése bonyolultabb lehet és tobb idét,
er6forrast vehet igénybe, valamint tdlmutathat a k6zdsségi szintl kezdeményezése-
ken is. Azonban lehet6séglink adédhat munkank keretében a terilet attekintésére és
a kormanyzat torekvéseinkrdl torténd tajékoztatasara. Pontosabban meghatarozva at
fogjuk tekinteni, hogyan lehet a kiilonb6z6 fizikai és gazdasagi eréforrasokat, vala-
mint a kozosségek belsd és kdzbiilsé kapcsolatait és a hatdosagokkal apolt kapcsolatat
a kozosségi reziliencia fejlesztésére felhasznalni.

Fizikai er6forrasok

Az IFRC munkaja szerint a reziliens kozdsségek képesek hozzaférni a magasabb
reziliencia elérését segité erdéforrasokhoz. Tovabba ezen eréforrasok épitése segiti a
kdzbsseget abban, hogy jobban ellen tudjanak allni a stresszoroknak. A megadott
példa egy olyan nyilvanos létesitmény, mely a kimenekités soran befogaddhelyként
hasznalhato. Ez részben Osszecseng azzal a munkaval, amit eddig az RCRG-vel k6z6-
sen végeztink (Brit Voroskereszt — a szerk.), s noha ezeket az eré6forrasokat nem épit-
juk, segitiink a k6zdsségeknek felismerni azokat.

Tovabbi fizikai er6forrasok, amelyek biztositasaval vagy fejlesztésével foglalkozha-
tunk:

menekilécsomagok és azok tartalma,
elsésegélykészletek,

hozzaférés a homokzsakokhoz és a féliakhoz.

Gazdasagi eré6forrasok

Vitathato az a feltevés, hogy a gazdasagi er6forrasok kilon vizsgalanddak-e vagy a
fizikai er6forrasok ala esnek-e, de szamos program és modell kilon vizsgalja Oket.
Norris és mtsai. (2008) tanulmanyaikban amellett érvelnek, hogy a kdzosség, amelyik
alkalmazkodasra képes (és igy reziliens is), megfeleléen erés gazdasagi bazissal kell
rendelkezzen, mely meghatarozza azt is, hogy milyen er6forrasokhoz tud hozzaférni.
Vita alapjat képezheti, hogy tarsadalmunkban egy katasztrofahelyzet soran mindenki
ugyanazon erdforrasokhoz tud hozzaférni. Habar az er6forrasok, amelyek elényeit él-
vezzlk, nemzetlink gazdasaganak kdszdnhetbek, igy amig valaki nem rendelkezik né-
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hany milliarddal, igen kevés hatassal tud lenni minderre. Ahogy korabban mar emli-
tésre kertilt ebben a tanulmanyban, minél sokszinibb egy k&zdsség jovedelmi szerke-
zete, annal reziliensebbnek tekintheté. Ugyanakkor
tény, hogy mi is tehetetlenek vagyunk a gazdasagi
strukturak diverzifikalasa szempontjabél. y

Ko6zo6sségen beliili kapcsolatok {1\

A kozosségi rezilienciaval foglalkozé modellek szinte

4

kivétel nélkil hangsulyozzak a kozdsségek belsd kap-
csolatainak szorossagat. Ha egy kozosség tagjai szoro-
san kotédnek egymashoz, jobban alkalmasak és moti-
valtabbak egymas gyakorlati és érzelmi tamogatasara.

Ez megfigyelhet6 egyuttal a Jobb szervezettségen és a
megndvekedett tarsadalmi tokén keresztil is.

Szervezettség

Az IFRC tapasztalata ezzel a jelenséggel kapcsolatban, hogy egy szervezettebb kozds-
ség bels6 kommunikacidja jobb a problémak azonositasa és a prioritasok felallitasa
soran. A jobb szervezettség egyuttal lehetové teszi a k6zdsség tagjai szamara, hogy
megosszak egymassal szikségleteiket és véleményiket, valamint alkalmassa teszi
Oket a teljes kockazatelemzeésre, illetve a lehetéségek kiértékelésére is (Pfefferbaum
(2005)). igy a tovabbfejlesztett szervezettség jobb mindségli és gyakran gyorsabb
cselekvéshez vezet a katasztréfak és az utanuk vald helyreallitas soran. A végsé eleme
az igy tovabbfejlesztett szervezettségnek az erds helyi vezetés, amely megszabja az
iranyokat és eldsegiti a dontéshozast (Goodman és mtsai. 1998:262). Jobb, ha a veze-
tok természetes vagy demokratikus Uton kerllnek ki kozdsségeikbdl, mert igy na-
gyobb valdszinlséggel rendelkeznek atfogdbb helyi ismerettel, valamint képesek a
kollektiv nézetek és érdekek érvényesitésére, mint ahogy legitimitasuk és igy hatal-
muk is nagyobb. (Tephra Report 2012).

Mindezen tényezdk projektlinkre gyakorolt hatasai nyilvanvaldak: tamogatnunk, eré-
sitenlink kell a kdzosségeket abban, hogy felépitsék, vagy még inkabb megszilardit-
sak meglévo szervezeti strukturaikat. Habar elismerem, mindez nagy kérdés a rovid
idokerettel rendelkezé programunk szempontjabdl. Egy puhabb megkdzelitést jelent-
het, ha olyan informacios estéket szerveziink, amelyekre k6zdsségfejlesztd szakembe-
reket hivunk meg (esetleg egy, a j6 gyakorlatokat hiven képvisel6 kozdsség vezetd-
jét), akik segithetnek a fejlesztéshez sziikséges gondolatok ellltetésében. Ezen felil a
kozbssegi vezetdi tréningek soran az er6s helyi vezetok képzése lenne a cél.

27



A kozosségi reziliencia tarsadalmi toke feldl torténé megerdsitése
A kozosségek szervezettségéhez kapcsolodik, ugyanakkor ettél elkilonitendé kérdés-

kort alkot a tarsadalmi toke, vagy a fizikai és érzelmi tamogatas jelensége, amely ko-
z0sség tagjai kozotti kapcesolatokbdl ered.

Landau (2007) valamint Norris és mtsai. (2008) szerint a kozdsségek belsd 6sszekap-
csoltsaga egy jelentds faktor, mely meghatarozza a kézosségen belili informacio-
megosztast, az er6forrasok megosztasat, tamogatasul szolgal és egyedilallé mddon
seqgiti el6 egy kozosség onallésagat. Drury Tarsadalmi Identitas modellje a kozosségi
rezilienciarol (2012) mindezt kiegésziti a kollektiv identitassal, amely tovabbi el6ny6-
ket jelent a konszenzus elérésének nagyobb valoszinGségén, cselekvések magasabb
szervezettségén, valamint az altruizmus nagyobb szintjén keresztil. Az 6sszetartobb
kdzdsségek nagyobb eséllyel motivaltabbak is egymas megsegitésében.

Hogyan alakitsunk ki szorosabb kapcsolatot a kozosségeken beliil?

A magasabb tarsadalmi tokének tulajdonitott értékek miatt szamos kutatd hangsu-
lyozta a kdzosseégeken bellli szoros kapcsolatok kialakitasanak fontossagat még az
esetleges katasztrofak bekovetkezte el6tt. (Bajayo, 2010; Norris és mtsai. 2008). Ezért
most olyan mddszerek felé forditjuk figyelmlnket, amelyek elésegithetik ezen kap-
csolatok szorosabbra flzését. Kordbban mar foglalkoztunk a kozosségek magasabb
szervezettségével, most két Uj modszert mutatok be: a kdzdsség érzékenységének
kiépitését és a helyhez vald kotddés kialakitasat.

A kozOsségbe tartozas érzése meghatarozhato "k6zosség Ugyei iranyaban mutatott
nagyfoku érdekl6dés, tisztelet és szolgalat masok iranyaba, a kapcsolodas érzése és a
szlikségletek beteljesedése” fogalmakkal. (Norris és mtsai. 2008). Landau és Weaver
(2006) azt feltételezi, hogy a kozosséghez vald tartozas érzése (Ujja)épithetd tagjai
politikaval, kulturaval és folklorral vald 6sszekapcsolasaval. Kis kreativitassal lehetdsé-
glink van mindezeket beépiteni programjainkba. Példaul (a kdzosségi vezetdk segit-
ségével) Osszekothetjik disszeminacios programjainkat a kozdsségek sajat Ginnepei-
vel, kulturalis programjaival. Ehelyett vagy emellett megvalésithatjuk ezt a kezdeti
roadshow soran is. Tovabblépve mindezt lehetéségnek tekinthetjik arra, hogy a ko-
z0sségek részvételét 6sztondzziik ezen rendezvények alatt a kdzdsségfejlesztd szak-
emberek workshopokon felmertilt tanacsaitol fliggden.

Hasonl6 modon novelhetjik a belsd kapcsolatok erGsségét azaltal, hogy erdsitjuk a
kdzosségek tagjainak helyhez vald kdtddését. Mikdzben a kozdsséghez tartozas érze-
se az emberekhez, kultdrahoz, térténelemhez, stb. valé kapcsolddasat jelenti, addig a
helyhez valé kotédés sokkal inkabb a kozdsség fizikai teréhez, annak foldrajzi helyé-
hez és épitészetéhez kotddik. Sokan kozulink kétédink azokhoz a helyekhez, ahol
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élink vagy dolgozunk, és ezen kotédeéslinket megosztjuk azokkal, akikkel egyitt
hasznaljuk élettérként ezeket a helyeket. Ennek megfeleléen a helyhez valo kotédés
kiemelheté a kdzdsségi kapcsolatok erésitése soran. Ugy vélem, mindezt helyi tajké-
pek, jellegzetes éplletek, valamint térképek promdcids anyagainkon torténd haszna-
lataval tudjuk hasznositani.

Miel6tt attériink kovetkezd témankra még egy fontos pontot emlitenék, a korabban
létezd kapcsolddasok vitathatatlanul fontos mivoltat a kdzdsség erdforras-
megosztasaban, amely nem feltétlendl jelentds minden esetben. Drury tarsadalmi
identitds modellje ramutat arra, hogy a lelki alapon szervezédé csoportok spontan
modon is kialakulhatnak (katasztrofa)helyzetekben. Emberek, akik azonos sorson osz-
toznak (pl. aradas aldozatai), sszejohetnek és érezve a kdzds identitasukat kapcsolo-
dasok alakulhatnak ki kozottik. Ezek jellegiikben nagyon hasonldak lehetnek a ko-
z0sségekben korabban létezé kotelékekhez és ugyanugy kovetkezményilk lehet az
altruizmus. Mindezzel kapcsolatban csupan annyi aggalyom van, hogy egy aradas so-
ran el6fordulhat kozdsség egyes tagjainak karosultta valasa, mig masok nem valnak
érintetté. Optimalis esetben azt szeretnénk, hogy az egész kdzdsség dsszefogjon és
tagjai segitsék egymast, ezért nem szadmolhatunk ezzel a megkozelitéssel
(természetesen lehet, hogy tévedek, és John Drury—nek van tudomasa olyan mecha-
nizmusokroél, melyekrél nekem nincs). (llyen, féleg a karosultakat érintd belsé dsszefo-
gasra a 2013-as Dunai Arvizet kdvetéen Magyarorszagon is tobb példat lathattunk —
a szerk.)

Kapcsolat kiilonb6zo kozosségek kozott
Logikusnak tlnik szamomra, s hangsulyoznom kell, ezek a sajat gondolataim, hogy a

kdzosségek kozott fennalld kapcsolatoknak jelentds hatasa van azok rezilienciajara, és
azok a kapcsolatoknak kdszonhetéen kiilonbdzé elénydkhdz jutnak erdforrasaik
megosztasaval. Ugy vélem, kapcsok létesitése kiilonbozd kozdsségek (kdzdsségi cso-
portok) k6zott nemcsak a jo gyakorlatok és tapasztalatok megosztasat eredményezi,
de akar érzelmi és fizikai segitségnyujtast is eredményezhet. (JO példa erre a 2013-as
dunai arvizet kovetd testvérvarosi kapcsolatokon keresztil az érintett teleptlésekre
érkez6 onkéntesek és adomanyok esete. — a szerk.)

A kozosség kapcsolata a hatosagokkal és segito szervezetekkel
Az IFRC meghatarozasa szerint a reziliens kozossegek képesek hozzaférni a kilsd

ugynokségek altal biztositott technikai segitséghez és egyéb tamogatasokhoz. Ehhez
a kozosségeknek ismernitik kell a segitségnyujtas rendszerét és tisztaban kell lennitik
azzal, kitdl és milyen segitséget kaphatnak, valamint azzal is, hogyan tudnak hozzafér-
ni ezekhez a tamogatasokhoz.
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Egy kiemelked6en fontos eleme az ilyen kapcsolatok kiépitésének a bizalom. (Norris
és mtsai. 2008; McCullough 2003). A kdzosségeknek bizniuk kell az informacidban,
amelyet ezektdl a segitd Uigynokségektdl kapnak. Ez nem azt jelenti, hogy ezeknek az
ugynokségeknek biztositaniuk kell minden olyan segitséget, amit a kozosségek kér-
nek tolik, inkabb arrél van szo, hogy a kapcsolatuk 6szinteségen alapuljon, emellett
legyen konzisztens és transzparens. Programunkban az RCRG és a DARD, a
veszélyhelyzetkezel szervezetek bemutatasa, valamint kapcsolatok apolasara és a
bizalom épitésére alkalmas tevékenységek johetnek széba. (Magyar kontextusban a
védelmi igazgatas rendszerének bemutatasa, az altalanos katasztréfavédelmi ismere-
tek atadasa, a biztositasrol és a Wesselényi Alaprol sz6l6 informaciok atadasa hasonlo
tevékenységek johetnek szdba. — a szerk.)

Tovabbi folyamatok és strukturalis kérdések a kozosségi reziliencia fejlesztéseé-
vel kapcsolatban
Ahogy a reziliencia fejlesztésével kapcsolatban a korabbiakban szamtalan faktor fel-

merUlt, arra is talalunk Utmutatast, hogyan hajtsuk végre a kozdsségek szamara szer-
vezett programjainkat. Altalanossagban véve az GUjonnan létrehozott struktdraknak
redundansnak, diverznek és gyorsan alkalmazhatdnak kell lennitik. (Norris és mtsai.
2008) (Ld. fentebb a makroszint( reziliencia fejlesztésérdl szolé szakaszt). Ezen felll a
legfontosabb szem el6tt tartani, hogy barmilyen rezilienciaval foglalkozé programnak
a kozosség kollektiv hatékonysagat kell céloznia, s lehetévé kell tenni annak legma-
gasabb szintl bevonasat, részvételét.

Tételezzlik fel, van egy idealis lehetéséglink arra, hogy a kozdsség tagjainak lehetd
legszélesebb korG bevonasaval alakitsuk ki az 6 reziliencidjukat fejleszté programun-
kat. Lehet6séget kell teremtenlink a hangjuk hallatasara, valamint a réluk sz6l6 don-
tésekben biztositanunk kell szamukra az aktiv jelenlétet. A kutatasi eredmények azt
mutatjak, hogy a felllrdl lefelé épitkezd és kényszerrel levezényelt programokat a ko-
z0sségek figyelmen kivil hagyjak. (Longstaff, 2005). Ezt ellenstdlyozva megallapithato
az is, hogy azok a programok, amelyek engedik, batoritjak a részvételt és valédi bevo-
nast biztositanak, az eredmények és a fenntarthatdsag szempontjabél a legeredmé-
nyesebbek. (Landau & Weaver, 2006)

Osszefoglalas és ajanlasok
Habar nincsen elfogadott, sztenderd definicid a rezilienciarol, szamos kdzos vonast

fedezhetlink fel a kilonbdzé meghatarozasokban. A definicidk tobbségében egyez-
nek abban, hogy a reziliencia lényege ellenallni vagy helyreallni egy zavaré vagy
stresszt kivalté esemény alatt és azt kdvetéen. Ha megvizsgaljuk a koncepcidkat kicsit
kdzelebbrdl, hatarozott kulonbségeket fedezhetlink fel kulondsen annak kilénb6zd
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szintekre torténd alkalmazasakor. Habar szamos kutatoé vitatkozik azon, hogy a ko-
z0sségi reziliencia teljesen elkildonitend6-e az egyéni rezilienciatol, a legtobb gyakor-
lati szakember az egyéni rezilienciat érintd intervenciokon keresztil prébalja elérni a
magasabb foku kdzdsségi ellenalld képességet. A terlileten végzett irodalomelemzé-
sem szamos kiilonb6zé faktort azonositott, amelyek a k6zosségi reziliencia fejleszté-
sét szolgalo programok alapjat képezhetik, ide értve: a pszichologiai képességek fej-
lesztését, a human toke novelését, a fizikai és gazdasagi eréforrasok bovitését, a ko-
zOsségen beliili és a kozdsségek kozotti kapcsolatok fejlesztését valamint a segitség-
nyujto szervezetekkel vald kapcsolat épitését.

Mikodzben tudjuk, hogy programjaink soran nem tudjuk az 6sszes faktort figyelembe
venni, azonositottam néhany lehetdséget tevékenységeink szamara:

Pszichologiai képességek (remény, optimizmus és én-hatékonysag)

Adjunk lehetdséget a kdzdsségeknek, hogy meghatarozzak sajat ellenallo ké-
pességgel kapcsolatos céljait.

Tegylk lehetévé a lehetd legnagyobb dontési kompetenciat abban, hogy
mindezt hogyan érhetik el (workshop-ok kdzotti valasztas, stb.).

Mutassunk be példakat arra, hogy a programok és azok elemei mikdddképe-
sek, eredményesek.

Mutassunk be videdkat és egyéb promocids anyagokat hasonlo projektek sike-
reirdl, hivjunk meg vendégel6addkat mas sikeres programokbol vagy szervez-

zlink latogatasokat eredményes kozosségekhez.

Adjunk lehetdséget a résztvevoknek arra, hogy gyakorolhassak és tokéletesit-
hessék ismereteiket.

Lehet6ség szerint workshopjaink gyakorlati megkozelitésben keriljenek meg-

rendezésre, s keruljik a résztvevdk informacidkkal vald bombazasat.
Epitsiink be korai sikerélményeket lehetévé tevd elemeket programjainkba.

Biztositsunk lehetoséget a pozitiv visszacsatolasra és jelezzlink vissza a résztve-

voknek, jo Uton haladnak, épitsiik magabiztossagukat.

Lehetbleg célozzunk meg minden szintet, és maximalizaljuk a résztvevok pozi-

tiv érzéseit.
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Human toke (tudas, képességek, készségek)

Biztositsunk gyakorlati programokat a tudas és készségek fejlesztésére, melyek

lehetdve teszik a kozdsségek jobb felkészlltségét, ide értve:

(0]

(0]

o

(o]

korai jelz6 és riaszto rendszerek megértését

a tulajdon és ingatlanok védelmét

kdzosségi veszélyhelyzeti tervek készitését

homokzsak hasznalatat

els6segélynyujtast

segitség kéréset (segélyhivas)

komoly jatékok hasznalatat

érzelmi els6segélynyujtas, pszichoszocialis segitségnyujtas ismereteit
vizjelz6 rendszerekkel kapcsolatos ismereteket

vezetdi készségeket

Fizikai er6forrasok

A kozosségek segitése kimenekitési helyszinek megtalalasaban (Magyar kon-

textusban inkdbb: kézdsségek megismertetése a teleplilések veszélyhelyzeti ter-

veivel - a szerk.)

Eszk6zok kiosztasa:

(o]

(o]

menekilécsomagok

elsésegélynyljté csomagok

Kozdsségek segitése homokzsakokhoz és egyéb eszkdzokhoz vald hozzaférés-

ben (Magyar kontextusban kevésbé jelentds — a szerk.)

Osszekotottség (szervezetek, tarsadalmi téke, kapcsolodasi pontok épitése)

informacios estek szervezése kozosségfejlesztdé szakemberekkel (esetleg jo

példa allithatd kdzosségek képviselSivel)

vezetdi tréning helyi vezetdk szamara, hogy fejleszthessék szerepkoreiket
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a kozosség érzékenységének fejlesztése:
0 a zaro és kezdeti rendezvények nagyobb innepekbe vald beépitésével;

o a kodzdsségek batoritasa és segitése altal, hogy tobb szerepet tudjanak
vallalni sajat torténelmi vagy kulturalis rendezvényeikben, ill. egyéb a
workshopokon azonositott médon

a helyhez val6 kotdédés kialakulasanak segitése a helyi tajképek, latnivaldk és
térképek workshopokon torténé hasznalataval és sajat promécios anyagainkba
valo integralasaval

olyan rendezvények szervezése, amelyek soran a kiloénb6z6 kdzbsségek tagjai
érintkezhetnek egymassal, igy kialakitva a kapcsolatot kozottik (pl. vezetdi tre-

ning, konferencia).

tovabba meg kellene taladlni azokat a lehetéségeket, amelyek altal ezen k6zos-
ségek kozotti kapcsolatok még strukturaltabbakka és fenntarthatobbakka val-
hatnak (évi egy talalkozo, emlékeztetok tartasa, stb.)

Rendezvények szervezése a kdzdsségek szamara, amelyeken megismerhetik a
kiilonbozd veszélyhelyzetkezelési szervezeteket és fejleszthetik a hozzajuk fi-
z6tt bizalmukat.

A CATALYST projekt (www.catalyst-project.eu) altal javasolt kdzosségi alapu projekt-
elemek az aladbbiak:

Intézményi és kulturalis analizis — nemzeti és helyi dnkormanyzati intézetek
vizsgalata a jelenlegi katasztrofakockazat-csokkentési kormanyzas tekinteté-
ben;

Kulturalis analizis — a katasztrofakockazat-csokkentés és az éghajlatvaltozas
helyi megitélése, érzékelése;

Veszélyek feltérképezése — a meglévd veszélyforrasok azonositasa a vizsgalati
teruleten;

Kapacitaselemzés — az alkalmazkodast segitd képességek vizsgalata az adott
teruleten;
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Bevezetés
A (természeti) katasztrofak szama az elmult évtizedekben latvanyosan megnoveke-

dett. (EMDAT, 2014) Az iddjarasi eseményekbdl szarmazoé veszélyhelyzetek gyakorisa-
ganak és sulyossaganak novekedése vélhetéen a jovoben tovabb folytatddik, ezzel
komoly kihivas elé allitva a kiilonb6zd kdzosségeket, tarsadalmakat, nemzetgazdasa-
gokat. (IPCC 2012) A 2006-o0s Stern-jelentés publikalasat kovetden kozismerté valt,
hogy az éghajlatvaltozas hatasaihoz val6 alkalmazkodas a vildggazdasag egyik leg-
fontosabb kihivasa. (Stern 2006) Az alkalmazkodassal kapcsolatban két, egymassal
komplementer fogalom terjedt el, a sériilékenység és a reziliencia, utdbbi az egyes
zavaro hatasokkal szembeni ellenallé-képességet irja le. A reziliencia fogalma azokat
az egyeéni és kozosségi alkalmazkodasi képességeket jeldli, amelyek egy potencialisan
bekovetkez6 kartétel létrejottét megakadalyozzak — ez a fogalom értelmezhetd egyé-
ni, csaladi, k6zdsségi, piaci vagy makrodkonomiai szinten is. (Rose 2004) A terileti ki-
lonbségek - legyenek azok természetfoldrajzi eredetliek, gazdasagi mechanizmusok-
bol adédoak vagy tarsadalmiak — megjelennek katasztrofakkal szemben tanusitott el-
lenallo-képesség kilonbségében is. (Cutter és mtsai. 2014)

A reziliencia fogalma és hasznalata koriil kialakult tudomanyos diskurzus

A fogalom és szerepe a nemzetkdzi tudomanyos és szakmai publikacidkban

A természeti katasztrofak szamanak és hevességének novekedése a kiilonb6z6 iddja-
rasi események kdvetkeztében létrejovd gazdasagi karok mértékének novekedésével
jartak. Ugyan a karok mértéke évrdl-évre valtozo és igen széles térbeli kiilonbségek
figyelhetéek meg, az IPCC jelentése szerint magas az egyetértés afeldl, hogy az iddja-
rasi eseményekbdl eredd gazdasagi karok névekedtek és varhatéan novekedni fog-
nak. (IPCC 2012) Erthetd tehat, hogy mind a kiilonbdzé nemzetek és azok szdvetségei
figyelmet kivannak forditani a keletkezé gazdasagi karok és emberi veszteségek meg-
elézésére. Az egyik legjelentdsebb lépést ebbe az iranyba a 2005-6s évben az ENSZ
tagallamai altal elfogadott 10 éves id6tavra szolé Hyogo Cselekvési Keretrendszer je-
lentette. A Keretrendszer célja, hogy a részes orszagokban minden létezd szinten fej-
|6djon a biztonsag kulturaja valamint a dokumentummal nemzetkdzi szakmapolitikai
kulcsszova emelt reziliencia. A keretrendszer a célok mellett elvi iranymutatast biztosit
az allamok szamara a helyi kdz6sségeket célzd intézkedések és az azokat tamogatd
jogszabalyok meghozatalaban. (Zhou és mtsai. 2014)

Az elmult évtizedekben a reziliencia kutatasa a katasztrofa-tudomany és a kapcsolodo
diszciplinak feltorekvé részévé valt, az ENSZ Hyogo Cselekvési Keretrendszer 2005-6s
elfogadasa 6ta pedig mondhatni uralkodd szerepet tolt be. Ez a nehezen meghata-
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rozhatd és megfoghatatlan fogalom ennek kévetkeztében eltérd elképzelések és defi-
niciok formajaban jelent meg a tudomanyos kozlésekben. A kifejezés mondhatni di-
vatossa valt az érintett tudomanyagakban és a szakmapolitikai anyagokban, az eltérd
megkozelitések pedig nidansznyi kilonbségekkel egy nehezen atlathatd poliszémiat
hoztak létre. A korabban hivatkozott Manyena egy masik publikacidjaban tucatnyi
példat gydjtott Ossze a gyakorlatban és a kutatasokban fellelhetd definiciok kozil,
amelyeket kilonb6z6 mddszerekkel elemzett. (Manyena 2006) Ahogy a késébbiekben
latni fogjuk, a magyar nyelv hasznal6i szamara tovabbi kihivasokat jelent a fogalom
hasznalata.

Mikdzben hazankban a fogalomhasznalat ritka, és a kérdés komplex tarsadalmi meg-
kozelitése igencsak szérvanyos, addig a korabbi bekezdésekben kifejtetteknek meg-
feleléen a nemzetkdzi szakirodalom a fogalom tulzott hasznalataval kiizd és a kutata-
sok egy része a kiilonb6zd publikaciokban fellelhetd jelentéstartalmanak elemzésével
a reziliencia definialasara fokuszal. Manyena (2006, 2014) kiterjedt fejezetekben fog-
lalkozik a fogalmak jelentésével és azok kilonbségeivel, mig Reghezza-Zitt és mtsai.
(2012) gyakorlati oldalrol kozelitik a kérdést és bemutatjak, milyen helyzetekben felté-
telezheté a fogalom hasznalatanak helytallésaga és milyen esetekben nem javasolt
az. Munkajukban ismertetik a kilonbozd reziliencia-fogalmakat és ravilagitanak arra
is, vannak olyan szerzOk, akik ugyan nem hasznaljak, mégis azt kutatjak. Kiindulasi
pontjuk, hogy a reziliencia fogalma egy ,buzzword” lett, egy olyan kulcsszo, aminek
kiilonbozd jelentései vannak, és amelyet ugyanolyan elGszeretettel hasznalnak a k-
|6nb6z6 szerzdk és a szakpolitikdk, mint mas divatos hivoszavakat (pl. fenntarthato-
sag). A szerzék felhivjak a figyelmet arra hogy ha a reziliencia kifejezését megfeleléen
kivanjuk hasznalni, észben kell tartani munkank soran a kildonb6z6 felhasznalasok elvi
tartalmat és esetleges belsé ellentmondasait. (Reghezza-Zitt és mtsai. 2012) A foga-
lommal kapcsolatos nemzetkdzi diszkurziv tér 6sszefoglalasa kiadvanyunk elézé feje-
zetében mélységeiben kifejtésre kertlt. A megallapitasok és javaslatok hazai alkalma-
zasa felé tekintve izgalmas kérdésként merdl fel a magyar nyelv( tudomanyos kdz6s-
ség viszonyulasa vizsgalati fogalmunkhoz.

A reziliencia fogalma a hazai irodalomban

A nemzetkozi figyelem ellenére a hazai katasztrofa-tudomanyok, valamint a kézigaz-
gatas és a kdzgazdasagtan publikacidiban igen kis figyelmet kapott a fogalom. Ezen
megallapitast alatamasztja, hogy az akademiai.com keres6jében szinte kizarélag pszi-
cholégiai, orvostudomanyi és bioldgiai terlletek publikaciéit adja eredményil, az
MTMT és a MATARKA szolgaltatasat hasznalva sem juthatunk ettdl jelentosen eltérd
kovetkeztetésre. A fogalom magyar megfelel6jeként a targyalt diszciplinakban igen
gyakran az ellenallé képesség vagy rugalmas alkalmazkodoképesség kifejezéseket
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hasznaljak a szerzok — Id. pl. Faragd 2011. Az, hogy helyes-e az eredeti kifejezés ma-
gyar megfelel6jeként kezelni a fentieket kiilon részkutatas targyat képezheti. (Megj.: a
magyar szinonimanak tekintett szavak hasznalata az eredeti kifejezés alkalmazasakor
sok esetben magyarazkodasra kényszeriti a kutatét, melyet magam is tapasztaltam,
mivel a reziliencia kifejezést a hazai akadémiai kdrokben foéleg 6koldgiai és pszicholo-
giai jelentésével alkalmazzak.) A kifejezés elkerililése a gyakorlat és a szakmapolitika
oldalardl is jelentkezik: a jogszabalytarak keresései szerint a hatalyos jogszabalyok ko-
zUl egyetlen dokumentum fészévegében sem lelhetd fel a reziliencia kifejezés. A mel-
lékletek kozott keresve talalhatunk ra a 2013-ban elfogadott Nemzeti Fenntarthato
Fejlédési Keretstratégiara, amely a reziliencia kifejezést az ellenallé képesség szinoni-
majaként emliti az éghajlati adaptacioval kapcsolatban. ,A Keretstratégia atfogd célja
az alkalmazkodoképesség feltételeinek biztositasa, az alkalmazkodas célja pedig,
hogy novelje a természeti/tarsadalmi/gazdasagi rendszerek ellenall6-képességét
(reziliencia) az éghajlatvaltozas jovobeli hatasai ellen.” (NFFT 2013, p.66) Bar az idézet
szOvegezese alapjan a 188 oldalas keretstratégia egészének atfogo célja természeti
értékeink valamint tarsadalmunk és gazdasagunk rezilienciajanak fejlesztése, a foga-
lom csupan egy pontban és az dsszesitd tablazatokban jelenik meg. Az alkalmazko-
doképesség novelésével és a sérilékenység csokkentésével kdzponti helyen foglalko-
zik a Nemzeti Eghajlatvéltozési Stratégia mindkét valtozata is. (MOGY) 2015)

A szakmapolitikai dokumentumok megvizsgalasa soran arra a megallapitasra jutot-
tam, hogy a katasztrofavédelemrdl sz6l6 torvény, amely sarkalatos torvényként a ha-
zankban dolgozo6 gyakorlati szakemberek munkajanak alapjat képzi, sem a reziliencia,
sem annak magyar nyelv( publikacidkban alkalmazott megfelel6it nem tartalmazza,
ugyanakkor a torvény létrehozasakor figyelembe vették a Hyogo Cselekvési Keretter-
vet, igy a torvény rendelkezései kimondatlanul is a reziliencia fejlesztését szolgaljak.
Mivel a kapcsolodo diszciplinadk és szakmapolitikai anyagok kerilik a reziliencia sz6
hasznalatat, és nem konzekvensek annak magyar nyelvi megfeleltetése szempontja-
bdl, szamos esetben azt a pszicholdgiai vagy dkoldgiai jelentésével kotik dssze, meg-
allapithato, hogy a hazai tudomanyos életben fogalom vizsgalata részben Uj teriletet
képez.

Részben Uj csupan, mivel a lakossagi és tarsadalmi aspektust — a reziliencia fogalma-
nak mell6zésével — kilonb6zd szerzOk mar targyaltak. A hazai katasztrofa-
tudomanyokban kiterjedt irodalma van a lakossag ismereteinek fejlesztését célzo
koncepcioknak és gyakorlati megvaldsitasuknak, a hagyomanyos polgari védelmi no-
menklatdra szerinti lakossagfelkészitésnek. Kiadvanyunk a reziliencia fogalmanak
megértését seqgitd fejezetében Lee Devaney ismertette, hogy a kdzdsségi reziliencia
fejlesztésének egyik mddja a lakosok ismereteinek (human tékéjének) bdvitése. Ez pe-
dig egyik klasszikus Polgari Védelmi feladat, amely a Katasztrofavédelmi Térvenyben
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is hangsulyos helyen szerepel. Ez aldtamasztja azt a korabbi kijelentést, miszerint a
torvény kimondatlanul a rezilencia fejlesztését szolgalja.

A polgari védelmi tertilet irodalmabadl fontos kiemelnem Veresné Hornyacsek Julia a
lakossagfelkészités koncepcidjat érintd és a polgari védelmi ismeretek pedagdgiaja-
ban végzett munkajat (pl. Veresné Hornyacsek 2004; Hornyacsek 2011b), valamint a
lakossag ,6nvédelmi képessége novelése” érdekében végzett kitekintéseit
(Hornyacsek 2008; Hornyacsek & Hiulvely 2009). Hornyacsek Julia tudomanyos és
szakmai munkajanak fontos aggregatuma A Telepulési Védelmi Képességek a ka-
tasztrofa-kihivasok tikrében c. kdnyv, amelyben tébbszor felhivja a figyelmet a lakos-
sagfelkészités, az ismeretatadas és a kozoktatas szerepére. Konyvében kilon alfeje-
zetben foglalkozik a megfeleld felkészitési rendszer kialakitasaval, amelyre korabbi
publikaciéihoz hasonléan konkrét tartalmi és koncepcionalis javaslatot is tesz. Kijelen-
ti: ,...a telepuilések védelmi képességeinek egyik fontos terllete ... a telepulés lakossa-
ganak, dolgozdinak, tanuldinak polgari-, tlz- és katasztréfavédelmi oktatasa. A lakos-
sag katasztrofavédelmi felkészitésének alapvetd ismereteirél még nincs egységes al-
laspont a védelmi szféraban, mindenki mast probal ,beleérteni”. Ezek az ismeretek
segitik az érintettek dGnmentési képességeinek kialakitasat, ezaltal sikeresen menthetik
Onmagukat, tarsaikat és az anyagi javaikat.” (Hornyacsek 2011a, p.79) Az idézett sz6-
vegrészbdl lathatjuk, hogy a szerzé voltaképpen a kdzosségi reziliencia fejlesztésének
sziikségességét targyalja mlvében. A szerzé tovabbi irodalmakban foglalkozik még
az egyhazak, mint tarsadalmi szervezetek szerepével az arvizvédelemben (Hornyacsek
& Petro 2012) valamint ismerteti a legnagyobb humanitarius szervezet tarsadalmi-
lelki tdmogatd programjat is (Safar & Hornyacsek 2011). Mindezen munkak kapcsol-
hatdak a korabban ismertetett kozosségi reziliencia koncepcidjahoz, igy dket a kozds-
ségi rezilienciaval kapcsolatos hazai irodalom fontos részének lehet tekinteni.

A kritikus infrastrukturakkal kapcsolatos ismeretekre fékuszalo, szintén a reziliencia
témajahoz kapcsolodd munkat végzett Bonnyai Tiinde. (Bonnyai 2013; Bonnyai 2014)
A szerz6 a Hadmérndkben megjelent cikkében ismerteti: ... a védekezés elsésorban
nem a lakossag feladata, de a tulélés (atvészelés) zaloga a megfelelé magatartasi for-
mak alkalmazasaban rejlik, amelyet a felkészitések soran biztositott informacidk birto-
kaban vagyunk képesek elsajatitani.” (Bonnyai 2013, p.61)

A jelen alfejezetben bemutatott (és tovabbi, nem ismertetett) irodalmak elolvasasa
soran mélyebb ismereteket szerezhetiink a hazai polgari védelmi szakmatertlet altal
alkalmazott szemléletr6l és nomenklaturardl valamint a hazai rezilienciat fejleszt6-
tamogatd rendszerekrol, amelyet jol mutat Bonnyai (2013) munkajabél szarmazo ide-
zet, valamint Hornyacsek (2011a) lakossagfelkészitésre vonatkozé idézete. Bonnyai
idézett megallapitasabol levonhatd kovetkeztetésként, hogy a publikacio szemlélete-
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ben a kozosség nem elsédleges szerepldje a katasztréfak elleni védekezésnek, ellen-
ben Hornyacsek felhivja a figyelmet a lakossag belsé eréforrasait fejleszté koncepciod
hianyara (vagyis a kdzosségi reziliencia alapu koncepcié hianyara). Mindezek, vala-
mint a fogalom szakpolitikai anyagokban megfigyelheté hianya a kdzdsségi
reziliencia vizsgalatanak hazai Ujszer(ségérdl arulkodik.

Gazdag forrasanyagot jelent a Sebezhetéség és adaptacié — a reziliencia esélyei c. ta-
nulmanykotet, amely Tamas Pal és Bulla Miklos szerkesztésében jelent meg 2011-ben
az MTA Szociologiai Kutatointézetnek kdszonhetéen. Bulla Miklds a tanulmanykdtet
elsé tanulmanyaban vezeti be a fogalmat, amelyben felhivja a figyelmet arra, hogy az
mas tudomanyterileteken mar hasznalatos, azonban tarsadalmi, gazdasagi vonatko-
zasainak vizsgalata ,Ujdonsagot jelent(het)”. Publikacidjaban a rezilienciat a tarsadal-
mi/gazdasagi rendszerek egy tulajdonsagaként ismerteti amely elfogadni
(abszorbealni), s6t hasznositani tudja a kiilsé zavaré hatasokat és képes megtartani
eredendd strukturajat mindségi valtozasok nélkil. Bulla mindezzel a témaval vald tu-
domanyos és szakmai munka indokoltsagat, fontossagat igazolja, mikézben bemutat-
ja a Meadows jelentések fenntarthatdsagrél alkotott felfogasara torténd értelmezést
is. Hosszas gondolatmenetben ismerteti, hogy a fenntarthatésag fogalmanak kilonb-
ségeit, végll arra a megallapitasra jut, a jov6 eseményeinek bizonytalansaga és a je-
lenleg zajlo tarsadalmi és gazdasagi folyamatok a kilonb6zd rendszerek (természeti,
gazdasagi, kulturalis) diverzitasanak csokkenésével jar — amely a rezilienciat csokkenti.
Bulla ebben latja az okat annak, hogy sziikséges a reziliencia fogalmanak tarsadalom-
tudomanyi-gazdasagi kiterjesztése, sziikséges, hogy tullépjink a hagyomanyos 6ko-
l6giai fogalomhasznalaton. Ertelmezésében a fogalom tartalma bévebb, komplexebb:
,az eldrelatas képessége, az, hogy integralt terveket, forgatokdnyveket tud késziteni a
természeti kornyezet és a tarsadalom (civilizacid) egyutt mikodésére, kodlcsdnhatasai
elemzésére, (és igy) veszélyei minimalizalasara, varhato kovetkezményei elénydsebbé
tételére. Az ilyen rendszernek tehat nem szerkezete valtozatlan Ujjaépitésének képes-
ségét kell megdriznie, hanem azt, hogy ,megtanulja” a valtozasokhoz val6 alkalmaz-
kodast. Azt a képességét drizze meg, hogy Uj, a hatranyok (kovetkezményeinek) csdk-
kentését, egyszersmind az elényok folismerését és alkalmazasat tamogatdé makddési
szabalyokat, ellendrzési, visszacsatolasi szervezeteket tud létrehozni.”(Bulla 2011,
p.24) Ezzel lényegében megteremti a fenntarthatésag és a reziliencia kdzotti kapcso-
latot, amellyel korabban mar talalkoztunk a Nemzeti Fenntarthatd Fejl6dési Keretstra-
tégiaban. Az érzelmi és a kdzdsségi reziliencia fogalmainak 6sszekapcsolasat kisérli
meg V. Komlosi és Richter, tanulmanyukban a 2010-es vordsiszap katasztrofa hatasai-
val foglalkoznak. (V. Komldsi & Richter 2015)

A téma szempontjabol fontos eldrelépést jelenthet a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
2015 oktéberében egy konferencian elhangzott bejelentse, amely szerint a ,reziliencia
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kutatasa tervezetten beindul” az intézmény falai kozo6tt. Janza Frigyes a vordsiszap
katasztrofa évfordulojan az MTA Természettudomanyi Kutatokdzpontjaban tartott
eléadasaban a tarsadalmi tapasztalatokrol szélva emlitette a jovébeni kutatasok bein-

ditasat és az ,elviseld és regeneralddo képesség” kifejezést hasznalta. (Janza 2015)

A rezilienciaval kapcsolatos hazai diskurzusbol levonhato kovetkeztetések
Az el6z6ekben bemutatott irodalmak jelentéségét abban vélem felfedezni, hogy be-

mutatjak a vizsgalatom targyat képz6 fogalom jelentése korili polémiat, amely annak
tudomanyagak kozotti hasznalatabdl ered, melyet a kulfoldi szakmapolitika altal tor-
ténd gyakori hasznalat tovabb mélyit.

A hazai szakirodalom elemzése utan néhany négy fontos kdvetkeztetést vontam le:

1.

2.

Bar a reziliencia fogalma nem épult még be mélyen a tudomanyos és szakmai
korok fogalomhasznalataba, fogalmat tobb szerzé érinti munkajaban. A
reziliencia komplex tarsadalmi-gazdasagi aspektusanak kutatasa Ujszer( teri-

letet jelent, amely a jévében varhatdan egyre fontosabba valik;

A hazai katasztrofa-tudomany jellemzdéen polgari védelmi és védelmi igazgata-
si kérdésekkel foglalkozik (ennek jelentésége tovabb tanulmanyozhato);

A hazai publikaciok jelentds része ebbdl adddoan a lakossagot inkabb kezelen-
dé és oktatandd tényezoként, és nem tarsadalomként, entitasként emliti, vizs-
galja;

A hazai gyakorlatban (jogszabalyi kdrnyezetben és a hatésagok munkajaban) a
lakossagfelkészités centralizalt tevékenységként jelenik meg, amely ugyan
alaptevékenysége a polgari védelemnek, azonban a megvaldsitashoz hianyzik
a magas szinten tervezett stratégia és az implementalashoz sziikséges eréfor-

rasok minimalisak.

A fenti megallapitasok lehetéséget adnak tovabbi kutatasi terlletek és javaslatok azo-

nositasara, megfogalmazasara. Emellett lathaté az is, hogy a kdzosségi reziliencia fej-

lesztésével kapcsolatos kezdeményezések hianypotloak.
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CRUA Sziikségletfelmérési eszkoztar

Osszeallitotta: Brit Voroskereszt Eszak-ir Szervezete

Magyar kornyezetre adaptalta: F6 Fenntarthatosagért Egyesiilet
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Az eszkoztar célja
Az alabbi sziikségletfelmérési eszkdztar azért készilt, hogy segitse a kozdsségek ve-

zetdit és a kilonbozd szervezeteket abban, hogy a kdzosségeket minél jobban be-
vonva jobb képet kaphassanak azokrol; a tagjairdl, a problémakrél, amelyekkel szem-
ben all, a sziikségleteikrél és az eréforrasaikrol és képességeikrél. A kozosségek és a
veliik dolgozé szervezetek mindezt arra hasznalhatjak, hogy a sziikségleteket megcél-
z0 terveiket a lehetd legjobban a helyi igényekre és lehetéségekre szabhassak.

A dokumentum kovetkezd oldalain bemutat tobb szlikségletfelmérési eszkdzt, ame-
lyet a projekt soran alkalmazhatunk. Mindegyiket a CRUA projekt kereteinek megfele-
|6en valasztottuk ki és alakitottuk at. Az eszkdzok egy része segit abban, hogy a ko-
z0sségek tagjai elgondolkozzanak azon, hogyan lehet a reziliencia koncepcidjat sajat
magukra alkalmazni, mas eszk6zok pedig kifejezetten a kiilsé vizsgalatokat segiti, mi-
vel rajtuk keresztlil pontosabb képet kaphatunk a kozdsségekrdl és azok sziikséglete-
ir6l. A dokumentum az eszkozoket Ugy rendszerezi, hogy lathato legyen, a projekt
mely szakaszaban lehetnek azok a leghasznosabbak. (A sziikségletfelmérési modsze-
rek alapjait a Sérulékenységi és Kapacitas Vizsgalat modszertana adja — a szerk.)
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Eszkoz Sziikséges  Szakasz Cél
Interjuk 1 6ra El6készitd Segitségukkel mélyebben megérthet-
szakasz juk, hogy az aradasok hogyan hatottak

a kozosségre és milyen szukségletek
addédtak s mire van szikség ahhoz,
hogy a kdzosség a jovoben ellenallobb
legyen. Ez megeldzi a roadshow és a

Emberek és 3-5 perc sze- Roadshow Az emberek prioritasainak felmérése

prioritasaik mélyenként elére meghatarozott Ggyek sorrendbe
allitasaval (pl. mirél szoéljanak a képzé-
sek - workshopok).

Graffiti fal 3-5 perc sze- Roadshow Segitséget ad ahhoz, hogy a kozdsség

mélyenként meghatarozza sajat reziliencia-céljait.

Vox Pox 10-15 perc  Roadshow Segitségével hasonlé mélységu infor-
macio gyUjthetd, mint az interjuk soran,
azonban szélesebb részvételt tesz lehe-
tove.

Tarsadalmi 30 perc B Fokuszcso- Segit, hogy a k6zosség azonositsa azo-

halézatok port kat a szervezeteket, csoportokat és

elemzése kulcsszereploket, akik hatassal vannak
rezilienciajukra, valamint hogy mind-
ezek hogyan tudnak segiteni szamukra
egy arvizi szituacioban.

Kozosségi 20-30 perc B Fokuszcso- Segit, hogy a kozdsség tagjai azonosit-

sériilékeny- port sak a legnagyobbb arvizi veszélyezte-

ség elemzés tettségnek kitett korzeteket, éplileteket,
személyeket és értekeket.

Kozosségi 20-30 perc B Fokuszcso- Segit, hogy a kozdsség tagjai azonosit-

kapacitas port sak azon belsé erdforrasaikat, amelye-

elemzés ket alkalmazhatnak a valaszadas és a

helyreallitas soran.
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Interju-terv a
kozosségek

tagjaival

Mélyebb ismeretek szerzése arrdl, hogyan hatottak az arada-
sok a kozdsségre és melyek azok a |épések, amelyek nagyobb
ellenalld képesség elérését tennék lehetdvé.

Résztvevok

5-15 résztvevd kozosségenként. A résztvevok arvizek altal ve-
szélyeztetett terlileten él6 személyek akik idealis esetben atél-
tek mar aradast. Mindegyik résztvevo 18 év feletti, kivéve ha a
kutatas kilon az aradasok fiatalokra gyakorolt hatasat vizsgal-
ja. Minden altalanos etikai és moddszertani kovetelményt be
kell tartani.

Sziikséges id6

1 Ora résztvevdonként

Helyszin

Ezt az eszkdzt a kdzosségek kdzvetlen megszélitdsat megeld-
26 elbkészitd szakaszra fejlesztettiik ki. Az interju helyszinével
szemben tamasztott feltétel, hogy a résztvevd interjualany
biztonsagban és kényelemben érezze magat. Ezért a legjobb,
ha megkérjik a résztvevot, 6 ajanljon nekiink megfelel6 hely-
szint.

Sziikséges
eszkozok, ero-
forrasok

Legalabb egy kérdezé, aki lehetéség szerint kiegészil egy ma-
sodik jegyzet-készitovel

Jegyzettdmb és tollak.
Interju-terv
Résztvevd szamara atadott informacios anyag

Hozzajarulasi formanyomtatvany
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A folyamat
Elokészités

Ahhoz, hogy a kérdez6 azonositsa a kdzdsség azon tagjait, akik hajlanddak részt ven-
ni a kutatasban, fel kell vennie a kapcsolatot a helyi k6zosségek vezetdivel és a kdzos-
ség mozgositasaval, bevonasaval kapcsolatos minden tevékenységben részt kell ve-
gyen. Erdemes kialakitania kapcsolatokat a helyi 6nkéntes csoportokkal is, akiknek élé
kotddése van a kozosségekhez. A helyi vezetdk segithetnek tovabba azonositani a
legérintettebb terlleteket, valamint segitheti a valaszadasi hajlandésagot is az, ha 6k
mutatnak be benniinket a kérdezetteknek.

Tipp: Minél hamarabb tudassuk a k6zdsség tagjaival, hogy a folyamat soran kii-
l6nbbz6 tréningeket fogunk biztositani szamukra, valamint hogy a felmérés célja az,
hogy a kézosséglik szamadra olyan programokat valésitsunk meg, amelyeken keresztiil
fejleszthetik ellenall6-képességliket.

A kérdezettel egyeztessiink egy megfelelé idépontot, valamint kérdezziik meg, hol
szeretnének taldlkozni veliink. Néhanyan az otthon kényelmét preferaljak, de vannak
olyanok is, akik inkabb nyilvanos helyen, egy parkban vagy épp a helyi kocsmaban
szeretnének talalkozni vellink.

Az interjut megel6z6en

Mielott feltessziik a kérdéseket, feltétlen ismertessik az interju céljat, valamint emlé-
keztessik a résztvevét, hogy a beszélgetés korilbelll egy orat fog igénybe venni, és
annak barmelyik szakaszaban magyarazat nélkil donthetnek Ugy, hogy nem valaszol-
nak vagy félbehagyjak azt. Bizonyosodjunk meg rola, hogy a résztvevd elolvasta az
informacids lapot és kitoltdtte a hozzajarulasi nyilatkozatot.

Az interju alatt

Az interjuterv egy fél-strukturalt dtmutato. Ha ugy érezziik, nyugodtan médositsunk a
kérdések sorrendjét, hagyjunk ki kérdéseket vagy kérdezziink olyat, amely nem szere-
pel rajta.

A kérdések harom téma koré csoportosulnak:

1. A kdzdsséggel kapcsolatos kérdések
2. Az aradasokkal kapcsolatos tapasztalatok
3. Az aradasok soran tapasztalt segitseg, jo gyakorlatok és hianyok

A kérdések kialakitasakor az arvizek emberekre gyakorolt hatasa és a kozdsségi

reziliencia volt a fokuszban.
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A kérdeések sorrendje és szbvegezése Ugy lett megvalasztva, hogy segitse és batoritsa
a résztvevot az aradas kdzosségekre gyakorolt hatasaival kapcsolatos informaciok
azonositasaban. Céljuk a helyi kozdsség jobb megértése és a hattérkutatasunk soran
nem azonositott ismeretek kigondolasa. Habar fontos kérdéseket teszlink fel az inter-
jutervben, alapelv, hogy a legfontosabb az, amit az interjdalany megoszt veliink, hi-
szen még akkor is felfedhet tényezbket, ha éppen nem egy elére meghatarozott kér-
désre valaszol.

Nagyon fontos, hogy az interjdalany kényelemben érezze magat és tudja, figyellink
ra. Ennek biztositasa érdekében a gyakori szemkontaktus és a befogadé testbeszéd
meghatarozo tényezd részinkrol.

Az interjut kévetoen

Ne feledjik el megkdszénni a résztvevének, hogy id6t és energiat szant rank, és bi-
zalmat szavazott neklink. Biztositsuk 6ket még egyszer, hogy adataikat bizalmasan
kezeljik, és biztos helyen tartjuk majd.

Alkalmazas Az informacidk elemzése soran azonositsuk az aradasok hatasait,
amelyek jellemzdéek az adott kozdsségre. Ezek az informaciok kutatasaink és a
reziliencia fejlesztését célzo tevékenységeink szempontjabél kiemelten fontosak. Az
interjuk programmal kapcsolatos informacio-atadas szempontjabdl is el6nydsek le-
hetnek.
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Interjuterv

Kezdetben a kozosségéré fogunk beszélgetni egy kicsit. Eloszor is, hogy érzi,
mit jelent Onnek a k6zosség?

Hogyan irna le ezt a varosi kbzdsséget, amelynek On is tagja?

Ha kozelebbrél szemléljik a kozdsséget, milyen jellemzdkkel irna le azt? Mi hozza
Ossze az embereket a kdzosségen belll?

Mennyire ismerik egymast a kozosség tagjai? JOl kijonnek egymassal az embe-
rek?

Seqitik egymast valamiben? Ha igen, hogyan és miben?

Hogyan vesznek részt az emberek a kdzosség tgyeiben? Milyenek a kdzosségi
csoportosulasok, vannak kézos rendezvények? Mennyien vesznek részt ezek-
ben?

Sokan vannak olyanok, akik nem allnak kapcsolatban helyi k6z&sségekkel? Mi
lehet ennek az oka?

Vannak olyanok, akik valamilyen oknal fogva kiilondsen sériilékenyek a k6zos-
ségben, és plusz segitségre szorulnak? Megkapjak ezt a segitséget valakitdl?

Hogyan kommunikal a kdzdsség a tagjaival? Milyen a kommunikacié haté-
konysaga?

Vannak ebben a kozosségben olyanok, akik szembesiiltek arvizekkel?
Mi tortént?
Milyen hatassal voltak az események az On életére?

(tippek: egészség, munka, érzelmi hatasok, tarsadalmi, gazdasagi, csala-
di kovetkezmeények)

Megfeleléen felkésziltnek érezte magat akkor, amikor az aradas tortént? Mi-
ért? Mi tudta volna segiteni a jobb felkészilésben?

(érzelmi és megfoghato dolgok, informacio, eréforrasok)
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Hogyan valaszolt k6zdssége az aradasra, amikor megtdrtént? Lehetett volna ez
a valaszadas barmiben jobb?

Hogyan allt fel a kozosség a katasztrofat kovetden? Mi segitett tullendilni a
karokon és a veszteségeken? Voltak a kozosségben aktiv szerepldk, akik segi-
tettek masoknak a helyreallitasban? Kik voltak azok és milyen segitséget ad-
tak?

Melyek voltak azok a nehézségek, amelyek megviselték a kozosséget? Milyen
mas segitség johetett volna j6l ezekben az id6kben?

Veszélyeztetettségre vonatkozo kérdések

Hogyan érzi, kozossege megfelelden felkészilt egy jovobeni aradasra? Mi tud-
na még segiteni a felkészllésiket?

Ki a felelds azért, hogy a kdzossége megfeleléen felkészilt legyen az dradasok-
ra és megfelel6 legyen a helyreallitas?

Képesek arra a k6zosség tagjai, hogy egymast segitsék az aradasokra valé fel-
késziilésben? Es a helyreallitasban?

Van olyan személy a kdzdsségben, akik kildndsen nagy ismerettel rendelkez-
nek és segitdkészek a felkésziilés és a helyreallitds szempontjabdl? Mi az, ami-
vel tovabbi extra segitséget tudnanak nydjtani Onnek?

Kik tudnanak még segiteni 6ndknek a felkésziilésben? Milyen a kapcsolatuk
ezekkel a csoportokkal? Tudjak segiteni Ondket? Hogyan lehetne fejleszteni
mindezt?

Hogy érzi, mennyire tud majd helyreallni a kdzdssége egy jovobeni arviz so-
ran? Miért gondolja igy?
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Jegyzetek
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Lakossagi forum - roadshow

A rendezvény célja

Az esemény célja novelni az arvizi veszélyekkel érintett lakossag ellenallo képességét
altalanos veszélyhelyzeti ismereteik fejlesztésével, bdvitésével a projekt altal érintett 4
célteruleten.

Jelen kdzosségi rendezvény feladatai a kovetkezdek:

A helyi lakossag és az Onkéntesek segitd és Onsegitd képességének
fejlesztése.

Az aradasokkal vald megbirkézast segité helyi kdzosségi erdforrasok
fejlesztése.

Az itmutato alkalmazasa
Az Utmutatoé csupan altalanos jelleg(, célja a szervez6k munkajanak segitése és a

szikséges dokumentaciok meglétének biztositasa.

Néhany kortlmény, amelyeket a tréning megtartasa el6tt szikséges figyelembe ven-
ni:

Résztvevok. Szlikségszer(l a résztvevok kilétének megvalasztasa, az inkluzivitas
és a sokszinlség figyelembevételével.

A kézbsség kérnyezete. Fontos figyelembe venni azt, hogy a célkézénséget men-
nyire lehet ,varosi”-nak nevezni, hiszen ez befolyasolhatja a k6zdsségrdl foly-
tatott beszélgetés mddjat. Nagyvarosokhoz hasonlo kdrnyezetekben, a kdzos-
ségre megfeleldbb sz6 lehet a kerilet.

Szévdlasztds. Olyan szavak valasztasa ajanlott, amelyek az emberek szamara
érthetok. Példaul, ha olyan szavakat és fogalmakat, mint a ,reziliencia” vagy a
.pszichoszocioldgiai egészség” a célkdzonség tobbsége nem érti, megfonto-
landé olyan alternativ szavak hasznalata, mint a ,rugalmassagra val6 képesség”
vagy a ,jollét" és a kifejezések gondos magyarazata.

A lakossagtajékoztato esemeények ketté parhuzamosan futé eseménybdl allnak: lakos-
sagi forumbdl és eldtéri tevékenységekbdl.

Helyszin: K6zdsségi haz / varoshaza — 1 nagyterem és elGtere / 1 kisterem
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Forgatékdnyv

Eléadoterem

Tevékenység: el6adasok

Eszkdzigény: székek, projektor, laptop, vaszon

Human eréforras: 1 f6 onkéntes, 1 f6 munkatars (eldéadas, facilitalas), kilsé

eléadd(k)

Id6

Megnevezés

El6ado

Megjegyzés

00'00"-00'05"

K&szontd, megnyitod

MVK

00'05"- 00'55"

A telepulés
rofavédelmi

kataszt-

veszélyeztetd tényezdi

MKl / PV
felugyeld

(f6)

Az
tartasara a Megyei Ka-

eléadas  meg-
tasztrofavédelmi

lgazgatésag  polgari
vedelmi  felligyeldjét
kérjuk fel. Az eléadas
célia a  telepllés
lakdinak tajékoztatasa
a kalénboz6
természeti és emberi

veszélyeztetd

01'00"- 01'30"

Felkészulés arvizekre

MVK

Arvizekkel kapcsolatos

lakossagi  ismeretek,

El6tér — el6adasokat kdvetden és megelbzden fél ora

Regisztracios pult

Tevékenység: A regisztraciés pultnal 1-2 f6 6nkéntes kdszonti az érkezd
érdekl6doket, segiti a regisztracios lapok kitltését és intézi az Utlevelek ki-
adasat. A rendezveny masodik felében a kitoltott dtlevelek alapjan intézik az
ajandékok (menekulécsomagok) kiadasat.

Eszkozigény: 1 db asztal, 2 db szék, regisztracios lap (jelenléti iv nyilatkozattal),
.Ne érje varatlanul!” kiadvany, ,utlevel”.

Human erdéforras: 2 f6 6nkéntes.

61




Grdffiti-fal

A rajz-fal célja, hogy a résztvevok vizualis kreativitasara épitve képet kapjunk arrol,
milyen kozdsségben kivannak élni, milyen elvarasaik, vagyaik vannak a telepiilés biz-
tonsagaval kapcsolatban.

Tevékenység: a résztvevdk egy falra kifliggesztett, jol rogzitett nagy papirlapra
irhatnak és rajzolhatnak. A papirlap kdzepén nagy betlkkel a kdvetkezd mon-
dat all: ,Ha a jovében arviz lenne, szeretném, hogy a > >teleplilés neve< <
kozdssége...". A mondatot a résztvevok szabadon befejezhetik szovegesen
vagy rajzzal.

Eszkodzigény: 1 db nagy papirlap, szines filctollak, rogzitéeszkdzok

Human eréforras: 1 f6 dnkéntes, aki segit a feladat értelmezésében és dsztonzi
a résztvevoket

Gyors interjuk (Vox Pox)

Tevékenység: rovid, gyors, 5 perces interjuk alapvet6 kérdések feltevésével. (Id.
melléklet). A résztvevok 5 kérdéskorrel kapcsolatban fejthetik ki véleményiket.

Eszkdzigény: 2 szék egy nyugodt sarokban, jegyzettdmb (esetleg diktafon), fa-
lon néhany fénykép arvizzel és arvizi segitségnyujtassal kapcsolatban.

Human erdforras: 1 f6 kérdezd

Rajz-sarok

Tevékenység: kifestok, szinezék, amelyeket az érkezé vendégek (és
gyermekeik) tudnak igénybe venni.

Eszkodzigény: kifestd lapok, szines ceruzak, zsirkrétak.
Human eréforras: 1 f6 dnkéntes

Emberek és prioritdsaik

A tevékenység célja, hogy biztositsa a kulonbozd, altalunk felajanlott reziliencia-
fejlesztd tevekenységek kozott vald valasztast. A megvaldsitasa igen egyszerl: egy
plakaton ismertetjik a valaszthatd tevékenységeket, amely mellett egy asztalon A, B,
C, D, stb. jel6lést befottes Givegbe helyezett, a regisztracio soran atadott lappal szava-
zhatnak a résztvevok.
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Kozdsségi Halozatok workshop
Jelen kozdsségi fokuszcsoport feladatai a kovetkezok:

A rezilienciaval kapcsolatos ismeretek szintjének megismerése;

Az aradasokkal vald megbirkozast segitd helyi kozdsségi eréforrasok feltérkeé-
pezése.

Az Utmutato alkalmazasa

Az Utmutatd csupan altalanos jellegU, ezért a harom partnerorszag célkdzonségének
igényeihez kell igazitani. Nincs sziikség minden kérdés érintésére, am a workshop le-
bonyolitasa el6tt fontos a hasznalni kivant kérdések kivalasztasa és egy, az ezeken a
kérdéseken alapuld Utmutato elkészitése.

Néhany kortlmény, amelyeket a workshopok igényekre szabasa el6tt fontos at-
gondolni.

Résztvevdk. Sziikségszer(l a résztvevok kilétének atgondolasa. A workshop ré-
szvevOinek személye miatt, szlikség lehet a kérdések atfogalmazasa.

A kézdsség kérnyezete. Fontos figyelembe venni azt, hogy a célk6zénséget men-
nyire lehet ,varosi”-nak nevezni, hiszen ez befolyasolhatja a k6zdsségrdl foly-
tatott beszélgetés mddjat. Nagyvarosokhoz hasonlo kdrnyezetekben, a kdzos-
ségre megfeleldbb sz6 lehet a keriilet.

Szévalasztas. Olyan szavak valasztasa ajanlott, amelyek az emberek szamara
érthetok. Példaul, ha olyan szavakat és fogalmakat, mint a ,reziliencia” vagy a
.pszichoszociologiai egészség” a célkdzonség tobbsége nem érti, megfonto-
landé olyan alternativ szavak hasznalata, mint a ,rugalmassagra val6 képesség”
vagy a ,jollét".
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Eroforrasok

Mi sziikséges

Ido

Facilitatorok

Helyszin

Alapfelszerelés

Résztvevok

3 ora

3 személy
1 facilitator: A foékuszcsoport teljes vezetése

1 segédfacilitator: Segitséget nyuljt a facilitdtornak, és a gyakorlati
feladatokat elvégzi. Ha a résztvevok érzelmileg instabil allapotban
hagyjak el a helységet, megbizonyosodik arrél, hogy jél vannak.

1 megfigyeld és jegyzetkészitd: Figyelemmel kiséri a beszélgetést és
jegyzeteket készit az elhangzottakrol.

Egy targyaldterem vagy egy atlagos terem.

A teremnek elég tagasnak kell lennie ahhoz, hogy a csoport kényelmesen
elférjen benne. Az (lésrendnek lehetové kell tennie, hogy az emberek
lathassadk egymast, és beszélgetésre Osztonzonek kell lennie. Az
akusztikanak lehetové kell tennie, hogy a résztvevok jol halljak egymast,
ugyanakkor a szoban kivil ne hallatsszon, mi hangzik el odabent, és a
kllsd zaj ne zavarja a bent lévoket.

Papir, tollak, papirtablak, post-itek, kihizo filcek

8-12 résztvevd

Lehetbség szerint a résztvevdk az arviz altal érintett
kdzosségekbdl keriljenek ki.

Ha kilonb6zd csoportokbdl szeretnének résztvevoket hivni
(példaul a kozosség tagjait, a tlzoltokat, a Vordskereszt
Onkénteseit és a hatosagok képviseldit), a résztvevok
kivalasztasanal feltétlen at kell gondolni a csoportdinamikai
aspektusokat. Ha a hatésagok és a kozdsseég tagjai kozt
fesziiltség uralkodik, nehéz lehet az embereknek, hogy
biztonsagban érezzék magukat és az Gszinte véleményiket
megosszak. Ez esetben, a legjobb megoldas kiil6n
beszélgetések szervezése lehet a kdzbdsség tagjai és mas
érdekelt felek szamara.
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Utmutato jegyzet az 1. részhez: Bevezetés
A projekt személyzet és a résztvevok bemutatasa

Rovid bemutatkozasi korrel kezdjenek.

Mutassak be a fokuszcsoporton dolgozé csapatot és a csapattagok kilonbozé
szerepeit.

Mondjak el, hogy ez egy biztonsagos kdrnyezet, ahol az emberek megoszthat-
jak az Oszinte véleményiket, és hogy a hallott informacidkat a csapat bizal-
masan fogja kezelni. Mondjak el, hogy a jegyzetkészité a workshoprol készit
leiratot, és csak az elhangzottakat irja le nem pedig azt, hogy ki mondta azo-
kat.

A CRUA projekt és a fokuszcsoport céljanak bemutatasa

Feltételenlil mutassak be a CRUA projekt és a fokuszcsoport céljat A részt-
vevoknek tisztaban kell lennilik a rendezvény céljaval és hogy az elhangzott
informacidkat mire fogjak felhasznalni.

o Peéldaul: ,A CRUA projekt egy a dan, brit és magyar Voroskereszt kozos
projektje, amelyet az Eurdpai Unid finansziroz.” Azért sziiletetett meg,
hogy az Eurdpa-szerte tapasztalt, egyik legnagyobb kihivast megoldja:
nevezetesen segitse az aradassujtotta vidékeken él6 embereket.”

o Peéldaul: ,Tisztaban vagyunk azzal, hogy az aradasok kifejezetten rom-
boléan hatnak rank és az ezzel kapcsolatos élmények hosszutavon ra
nyomhatjak a bélyegiket mind a csaladi, mind a kdzdsségi életre. A
workshop célja, hogy megértsiik, mennyire felkésziilt a k6zdsségik az
aradasokra és milyen segit6 strukturakkal rendelkezik.”

Mondjak el, hogy mindenki véleménye egyarant fontos, és hogy nincsenek jo
és rossz valaszok. A cél nem egy egybehangzé nézépont megalkotasa, hanem
a nézépontok és a vélemények egymassal val6 megosztasa.

Egyezzenek meg az alapveté szabalyokban (példaul: egymas véleményének
tiszteletben tartasa, nem kdzbevagas, a mobiltelefonok lehalkitasa stb.)

Kivitelezés

Magyarazzak el a programot és az egyéb tudnivaldkat (kavésziinetek, mosdok
helye, vészkijaratok elérése stb.)

Utmutaté jegyzet az 2. részhez
Jégtoro: Emberek térképe

Cél: Mint minden jégtoro, ez a jaték is segiti, hogy a résztvevok kényelmeseb-
ben és szabadabban alljanak az el6ttikk allo eszmecseréhez és egyéb aktivitasokhoz.
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Emellett ez a jaték elindita a kozosségrdl vald gondolkodast és az egyének
szerepének felderitését.

Madszertan

Készitslink egy emberi térképet, ami megmutatja, hogy a résztvevok hova helyezik el
otthonukat. Jelezzlik a terem északi, keleti, nyugati, deli sarkait és adjunk teret a részt-
vevoknek, hogy megfeleléen pozicionaljak magukat. A résztvevéknek minél révidebb
id6 alatt létre kell hozniuk a térképet Ugy, hogy egymashoz viszonyitva kell a leheté
legjobban elhelyezkednilik. Ekdzben egymast megkérdezhetik, hogy melyik utcaban
laknak, milyen messze vannak jellegzetes pontoktdl (pl. templom). A 6-7 perc alatti
teljesitést jutalmazzuk ajandékkal.

Anyagok: n/a

Szikséges id6: 10-15 p

Figyelmeztet6 hal6zatok megértése

Cél: Az elem célja, hogy megértsik, a résztvevok milyen médon értesiilnek kilonbozd
korai jelzésekrdl, figyelmeztetésekrdl és hogyan reagalnak ezekre (pl. OMSZ idéjarasi

elérejelzések).
Modszertan

Mutassuk be a résztvevoknek az OMSZ harom szin( figyelmeztetési és riasztasi rend-
szerét! A résztvevOk szamatol fliggden osszuk Oket kis csoportokba (3-5 f6), ezt
kdvetden az alabbi allitasokat parositsak a kilonbozd riasztasi szinteknek megfeleld

szinekkel.

Minden kor utan a kiillonb6z6 csoportok bemutatjak eredményeiket és kozésen meg-
beszélik a teljes csoporttal.

Apré ajandék (csokolade), jutalmazas megfontolandbé.

Parositandé allitasok: az alabbi tablazatot vagjuk ki soronként és osszuk ki a részt-
vevoknek — tgyeljink arra, hogy a csoportok megoldhato feladatot kapjanak, tehat
ne keveredjenek 6ssze az események és a hozzajuk tartozd6 magyarazatok! Hivjuk fel a
figyelmiket arra, hogy a rendszer tartalmaz figyelmeztetéseket és riasztasokat is.
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Veszélyes
idojarasi
esemény

Heves zivatar

Veszélyességi szint révid jelentése

Kis valészinOséggel kialakulhat heves zivatar (karokozé szél vagy nagy mé-
retd jég kiséretében).

Kdézepes bekdvetkezési kockazat mellett eléfordulhat heves zivatar (karokozé
szél vagy nagy méretd jég kiséretében).

Felhoszakadas

Széllokés

Intenziv zaporbdl, zivatarbdl rovid idd alatt 25-30 mm-t meghaladé csapadék

Intenziv zaporbdl, zivatarbdl rovid idd alatt 50 mm-t meghalad6é csapadék
hullhat.

A vart legerdsebb széllokések meghaladhatjak a 70 km/h-t.

A vart legerdsebb széllokések meghaladhatjak a 90 km/h-t.

Onos esd

Gyenge 6nos esd. A vart csapadékmennyiség altalaban néhany tized (> 0,1)
mm.

Tartés (t6bb 6ras) 6nos esé. A vart csapadékmennyiség meghaladhatja az 1
mm-t.

Hoéflavas

Gyenge hofuvas. A friss hoval fedett terlileteken a szél alacsony hotorlaszokat
emelhet.

Hofavas. A friss hoval fedett terlleteken a viharos szél magas hoétorlaszokat
emelhet.
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Havazasra és nagy mennyiségi esore vonatkozo figyelmeztetések

Veszélyes Veszélyességi szint rovid jelentése
idojarasi

esemény

Eso 24 o6ra alatt tobb mint 20 mm csapadék hullhat.

24 o6ra alatt tobb mint 30 mm csapadék hullhat.

Havazas 12 6ra alatt 5 cm-t meghalado friss ho hullhat.

24 6ra alatt 20 cm-t meghaladé friss ho hullhat.

Specialis figyelmeztetés veszélyes idojarasi események szerint

Veszélyes Veszélyességi szint rovid jelentése
idojarasi
esemény

Extrém hideg A homérséklet - 15 °C ala csokkenhet.

A homérséklet - 20 °C ala csokkenhet.

Hoség A napi k6zéphdmérseéklet 25 °C felett alakulhat.
(25 fokos kozép

A napi kozéphdmérseéklet tartésan 25 °C felett alakulhat.

Hoség A napi kozéphomérséklet 27 °C felett alakulhat.
(27 fokos kozép

Tartos, sart Tartés (> 6 o6ra) sari kod (latastavolsag par szaz méter)

Szikséges idd: 15-20 perc

Jegyezziik le, hogy a csoportok mennyire voltak eredményesek az allitadsok par-
ositasaban!

69



Tarsadalmi haléozatok elemzése

Cél: Ez az eszkdz segit megérteni és azonositani a tarsadalomban talalhato kilonb6zé
csoportokat, szervezeteket és azok szerepét a kozdsségben. A feladat elvégzése soran
a résztvevoknek azt kell atgondolniuk, milyen olyan csoportok és szervezetek vannak
kornyezetiikben, akik segithetnek nekik felkésziilni egy katasztrofahelyzetre, valamint
kifejthetik, milyen modon segitik dket ill. milyen tovabbi igényeik, szlikségleteik van-
nak a felkésziilés, valaszadas és helyreallitas soran.

Modszertan

A résztvevok kisebb csoportokra oszlanak (max. 5 f6). Egy rovid 6tletrohamot tartanak
a terliletiikon aktiv szervezetek és csoportok kilétérdl. Az dtletroham soran felmerilé
gondolatokat papiron rogzitik.

Masodik lépésként egy diagram készitésére kérjik a csoportokat: az azonositott
szervezetek egy Venn-diagramm szer( abrazolasara kérjik 6ket, ahol a korok mérete
a szervezetek hatasat érzékelteti (méret, hatékonysag, stb., vagyis azt, hogy mennyire
jelentésnek érzékelik azokat). Az egymasba atnyuld és egymast lefedd korok le-
het6séget teremtenek a szervezetek kapcsolatainak abrazolasara is.

Cross
Banana
farm
Health
cenfre

Disaster
response
agency

Port
authorities

Church

Community
organization Social
— welfare
/—Fﬁ_ unit

Local
Village authorities
council
Kerjuk meg a csoportokat, azonositsak azt is, milyen mdédon segitenek a szervezetek

szamukra az arvizekkel valé6 megktizdésben.
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Pszichoszocialis  segitségnyujtas rendszerei és az arvizek érzelmi hatasai
fékuszcsoport

Az eredeti anyagot Osszeallitotta: Pszichoszocialis Segitésgnyujtas Mddszertani Koz-
pont. A fokuszcsoport levezetési Utmutatot az IFRC Reference Center for Psychosocial
Support (PS Centre) készitette. Ha kérdése vagy észrevétele van, kérjik forduljon
Cecillie Dinese-hez (cedin@rodekors.d).

Az eredeti szOveget forditotta: JOzsa Ildiko szakforditdé Gnkéntes
Jelen kozdsségi fokuszcsoport feladatai a kovetkezok:

Az aradas kozdsség strukturakra és alkalmazkodasi mechanizmusokra gyako-
rolt hatasanak megértése;

A kozosségi rezilienciaval és a pszichoszocialis segitségnyujtassal kapcsolatos
Uj 6tletek és megoldasok felismerése a varosi kdrnyezetben.

Az Utmutato alkalmazasa

Az Utmutatd csupan altalanos jellegU, ezért a harom partnerorszag célkdzonségének
igényeihez kell igazitani. Nincs sziikség minden kérdés érintésére, am a workshop le-
bonyolitasa el6tt fontos a hasznalni kivant kérdések kivalasztasa és egy, az ezeken a
kérdéseken alapuld Utmutatoé elkészitése.

Néhany kortilmény, amelyeket a workshopok igényekre szabasa el6tt fontos at-
gondolni.

Résztveviok. Szikségszer( a résztvevok kilétének atgondolasa. A workshop ré-
szvevlinek személye miatt, szlikség lehet a kérdések atfogalmazasa.

A kézdsség kérnyezete. Fontos figyelembe venni azt, hogy a célkézonséget men-
nyire lehet ,varosi"-nak nevezni, hiszen ez befolyasolhatja a k6zdsségrdl foly-
tatott beszélgetés mddjat. Nagyvarosokhoz hasonlé kdrnyezetekben, a kdzos-
ségre megfeleldbb sz6 lehet a kertilet.

Szévdlasztds. Olyan szavak valasztasa ajanlott, amelyek az emberek szamara
érthetok. Példaul, ha olyan szavakat és fogalmakat, mint a ,reziliencia” vagy a
.pszichoszociologiai egészség” a célkdzonség tobbsége nem érti, megfonto-
landé olyan alternativ szavak hasznalata, mint a ,rugalmassagra val6 képesség”
vagy a ,jollét".

73



Napirend vazlat

|do Rész cél
15 perc 1. rész: Bevezetés A CRUA projekt és a workshop

60 perc 2. rész. Visszatekintés: milyen Annak megértése, hogyan hatott az
hatassal volt az aradas a aradas a kozdsségi struktirakra és

30 perc  Kaveészlinet
60 perc 3. rész: Eloretekintés: Uj Otletek és A kdzbsségi rezilienciaval és a

megoldasok pszichoszocialis  segitségnyujtassal
kapcsolatos Uj Otletek és
megoldasok felismerése
15 perc 4. rész: Osszefoglald és A workshop  fobb  részeinek
Kivitelezés

A fbékuszcsoport kivitelezéséhez a kdvetkezd oldalon ismertetett tablazat nyujt
segitséget.
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Eroforrasok

Mi sziikséges

Ido

Facilitatorok

Helyszin

Alapfelszerelés

Résztvevok

3 ora

3 személy
1 facilitator: A fokuszcsoport teljes vezetése

1 segédfacilitator: Segitséget nyujt a facilitatornak, és a gyakorlati
feladatokat elvégzi. Ha a résztvevdk érzelmileg instabil allapotban
hagyjak el a helységet, megbizonyosodik arrél, hogy jél vannak.

1 megfigyeld és jegyzetkészitd: Figyelemmel kiséri a beszélgetést
és jegyzeteket készit az elhangzottakrél.

Egy targyaloterem vagy egy atlagos terem.

A teremnek elég tagasnak kell lennie ahhoz, hogy a csoport
kényelmesen elférjen benne. Az Ulésrendnek lehetdveé kell tennie,
hogy az emberek lathassak egymast, és beszélgetésre 6sztonzdnek
kell lennie. Az akusztikanak lehetoveé kell tennie, hogy a résztvevok
jol halljak egymast, ugyanakkor a szoban kivil ne hallatsszon, mi
hangzik el odabent, és a kiilsd zaj ne zavarja a bent lévoket.

Papir, tollak, papirtablak, post-itek, kihdzo filcek

8-12 résztvevd

Lehet&ség szerint a résztvevok az arviz altal érintett kozosségekbdl
keruljenek ki.

Ha kilonb6zd csoportokbdl szeretnének résztvevoket hivni
(példaul a kozosség tagjait, a tlzoltokat, a Vordskereszt
Onkénteseit és a hatésagok képviseldit), a  résztvevok
kivalasztasanal feltétlen at kell gondolni a csoport dinamikat. Ha a
hatosagok és a kozosség tagjai kozt fesziltség uralkodik, nehéz
lehet az embereknek, hogy biztonsagban érezzék magukat és az
Oszinte véleményiket megosszak Ez esetben, a legjobb megoldas
kalén beszelgetesek szervezése lehet a kozOsség tagjai és mas
érdekelt felek szamara.
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Utmutato jegyzet az 1. részhez: Bevezetés
A projekt személyzet és a résztvevok bemutatasa

Rovid bemutatkozasi korrel kezdjenek.

Mutassak be a fokuszcsoporton dolgozé csapatot és a csapattagok kilonbozé
szerepeit.

Mondjak el, hogy ez egy biztonsagos kdrnyezet, ahol az emberek megoszthat-
jak az Oszinte véleményiket, és hogy a hallott informacidkat a csapat bizal-
masan fogja kezelni. Mondjak el, hogy a jegyzetkészité a workshoprol készit
leiratot, és csak az elhangzottakat irja le nem pedig azt, hogy ki mondta azo-
kat.

A CRUA projekt és a rendezvény céljanak bemutatasa

Feltételenil mutassak be a CRUA projekt és a rendezvény céljat. A részt-
vevoknek tisztaban kell lennilik a fokuszcsoport céljaval és hogy az elhangzott
informacidkat mire fogjak felhasznalni.

o Peéldaul: ,A CRUA projekt egy a Dan, Brit és Magyar Voroskereszt kozos
projektje, amelyet az Eurdpai Unid finansziroz.” Azért sziiletetett meg,
hogy az Eurdpa-szerte tapasztalt, egyik legnagyobb kihivast megoldja:
nevezetesen az aradas sujtotta vidékeken él6 lakossag tamogatasat.”

o Peéldaul: ,Tisztaban vagyunk azzal, hogy az aradasok kifejezetten rom-
boléan hatnak rank és az ezzel kapcsolatos élmények hosszutavon ra
nyomhatjak a bélyegliket mind a csaladi, mind a kozdsségi életre. E
workshop célja az aradasok utan fellépd pszicholdgiai és szocialis
sziikségletek felismerése, és javaslatok gyQjtése, hogy mi, a
Voroskereszt, hogyan javithatnank az ezzel kapcsolatos, jovébeli
munkankat. Az esemény két tovabbi részbdl all: az elsé részben a
hangsuly azon lesz, hogyan hatott az aradas az 6ndk kdzdsségére/
kdzdsségeire. A masodik rész a jovore vonatkozo oOtletekre fokuszal és
arra, hogy az 6nok tapasztalatai, hogyan segithetnek olyan kozdsségek
tamogatasaban, amelyeket a jovében arviz karosithat.”

Mondjak el, hogy mindenki véleménye egyarant fontos, és hogy nincsenek jo
és rossz valaszok. A cél nem egy egybehangzd nézépont megalkotasa, hanem
a nézdpontok és a vélemények egymassal val6 megosztasa.

Egyezzenek meg az alapvetd szabalyokban (példaul: egymas véleményének
tiszteletben tartasa, nem kdzbevagas, a mobiltelefonok lehalkitasa stb.)

Kivitelezés

Magyarazzak el a programot és az egyéb tudnivaldkat (kaveszinetek, mosdok
helye, vészkijaratok elérése stb.)
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Egyszerii kérdések a 2. részhez: Milyen hatassal volt az aradas az 6n6k kozos-
ségére?

[A facilitatornak sz6l6 megjegyzések zarodjelben talalhatok]
Az aradas és a kozosség

1. A kdzOsség a szivligylink, ezért szeretnénk megkérdezni, hogy mit jelent az 6ndk
szamara a kozosség szo. Mi jut eszébe, ha egy kdzosségre gondol?

Es ha az 6nok kdzosségére? [Ebben a részben maradjanak a kdzosség altala-
nos jelentésénél.]

Mi jellemzi az 6nok kdzdsségét? [tippek: az emberek ismerik egymast, jol
kijonnek egymassal, a kozosség sokszin(, egymassal jo kapcsolatot apold
vagy sérilékeny stb.]

2. Mesélne kérem roviden az 6nok kdzossegét sujtd aradasrol? Hogyan tortént?
[Figyelem: el6fordulhat, hogy ezen a ponton a résztvevoknek sok mondani-
valojuk akad. Szanjon elég id6t a meghallgatasukra].

3. Altalanossagban hogyan befolyasolta a kozosséget az aradas?
Mi okozta ezt a valtozast?

Tapasztalt valamiféle nem vart vagy pozitiv valtozast?

Stressz, alkalmazkodas és kozosségstruktura

4. Az aradas ota milyen valtozasokat tapasztalt 6nmagan és a kdz6sség mas tag-
jain?

5. Mik azok a dolgok vagy események, amelyek a kdzosség tagjait stresszessé
teszik?

Kilonbdzbéek ezek ndk, férfiak, lanyok és fiuk esetében?
Egy id6 utan megvaltoznak ezek a dolgok vagy események?

6. Az aradas utan ki foglalkozott a k6zdsség pszichoszocialis sziikségleteivel?
Mit tettek a kozdsség tagjai?

Mit tettek a hatdsagok, illetve mas, a Vordskereszthez hasonlo szervezet?
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7. Az aradas soran és utan mely csoportok voltak pszichoszocialis szempontbdl a
legsériléekenyebbek?

Ki tamogatta oket?
8. Hogyan tamogatjak egymast a kdzosség tagjai?

Vannak formalis vagy informalis tamogatasi formak vagy er6forrasok a
kozossegukben, amelyek az aradast kovetden segitettek az embereknek?
Tudna példat mondani?

Valtoztak ezek a tamogatasi formak vagy eréforrasok az aradasok kovet-
keztében? Ha igen, hogyan?

9. Mindent egybevetve azt mondana, hogy a ko&zbsség pszichoszociologiai
szikségleteit kielégitették?

Utmutato jegyzet az 2. részhez: Milyen hatassal volt az dradas az 6nok kdzdsségére?

Ez a rész az aradas a kdzosség struktlrajara és az alkalmazkodasi mechanizmusra
gyakorolt hatasara fekteti hangsulyt.

Ez a rész kivitelezésében fokuszcsoport megbeszélés. Fontos, hogy a facilitator tap-
asztalt legyen a csoportok dinamikajanak kezelésében. A facilitdtornak a beszélgetés
elésegitése érdekében nem csupan az egyes emberekhez, hanem az egész
csoporthoz kell a kérdéseket intéznie, kildnbozd technikak kiprobalasaval kell a vala-
szok tisztazasat elérnie és a tarsalgas folyamatossagat biztositania. Ha tdbb in-
formacidra van sziikség a fékusz csoport megbeszélések lebonyolitasaval kapcsolat-
ban, az altalanos Utmutaté szolgal segitséguil.

A papirtablak hasznosak lehetnek a beszélgetés soran felmerilé otletek lejegyzésére
azért, hogy mindenki lathassa ket.

Fentebb talalhaté néhany, ehhez a részhez tartozod kérdés. A kérdések a 'Gyors
sziikség-felmérési  Utmutatd pszichoszocialis segitségnyudjtashoz  és erdszak-
megel6zéshez veszélyhelyzetekben és a helyreadllitas soran’és a CART Eszkdztar
forrasokbol keriltek atalakitasra.

Nem szlikséges minden kérdés érintése, am a workshop lebonyolitasa el6tt fontos a
hasznalni kivant kérdések kivalasztasa és egy megszerkesztett Utmutato elkészitése.

A részvétel megkodszonésével zarjak le ezt a részt. Hivjak fel a figyelmet arra, hogy a
kavéeszlinetet kovetden, a kdzponti téma a jovobeli munka javitasa lesz.
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Utmutaté jegyzet a 3. részhez: Uj 6tletek és megoldasok

Ez a rész a reziliencia épitéssel kapcsolatos az Uj 6tletek és megoldasok azonositasara
Osszpontosit. A cél, hogy az 6tleteket és a tapasztalatokat a résztvevok maguk osszak
meg, valamint az, hogy a mas orszagokban kiprébalt Uj otleteket és megoldasokat
atbeszéljék.

Alabb talalhaté néhany, ehhez a workshophoz hasznos kérdés. A kérdések a CART
Eszkoztarbol kerlltek atalakitasra. Nem sziikséges minden kérdés érintése, am a
workshop lebonyolitasa el6tt fontos a hasznalni kivant kérdések kivalasztasa és egy
megszerkesztett kérdés-Utmutatd elkészitése.

A papirtablak hasznosak lehetnek a beszélgetés soran felmerild észrevételek és
Otletek lejegyzésére azért, hogy mindenki lathassa Oket. Ajanlott post-itek kiosztasa,
hogy a résztvevok feljegyezhessék rajuk az otleteiket.

Kérdések a 3. részhez: Uj otletek és megoldasok
[A facilitatornak sz6lé megjegyzések zarojelben talalhatdk]

1. Mit tanult az arviz nyoman szerzett tapasztalatokbdl, amely segithet reagalni a
késébbi katasztrofakra és segitségére lehet az ezekbdl valod felépiilésben?

Lehetséges ezeknek a tanult dolgoknak a harom fé ajanlasban vald
Osszefoglalasa? [tipp: példaul mit ajanlana, ha egy kozeli varosban, vagy a
varos egy masik terlletén aradas kdvetkezne be?]

2. Mit tehetnének azért, hogy az 6nok kozonségfejlédése eredményesebb legyen
az aradas utan?

[tipp: Mit tehetnek 6ndk, mint a kozosség tagjai? Milyen téren van szi-
kségik a Voroskereszt vagy a hatdsagok segitségére?]

3. ime néhany otlet és kezdeményezés, amelyeket a vildg mas kozosségeiben
kiprobaltak. [Valasszon ki 2-3 otletet az 6tletkatalégusbdl vagy hasznaljon olyan
Otleteket, amelyekkel 6n talalkozott. Hagyjon néhany percet az egyes otletek
elmagyarazasaral.

Revelansak lehetnek az on kozdsségében?

Ha igen, mi tenné ezt lehetdvé? [tipp: ki tehetné meg ezt, hogyan nézne ki,
sziikségik van kilsd, a hatdésagok vagy a Voroskereszt altal nyujtott
segitségre?]

Ha nem, gondolja, hogy ezek relevansak lehetnek olyan kdzdsségek
szamara, amelyek hasonlo helyzetbe keriltek? [tipp: példaul ha aradas ko-
vetkezne be egy kozeli varosban vagy a varos egy masik teriiletén?]

80



A kovetkezé tablazatban (3. tablazat) szamos kiilonb6z6, mas orszagban kiprébalt
reziliencia épité kezdeményezés szerepel. Valasszon ki 2-3 olyan kezdeményezést,
amelyeket a csoportmegbeszélésen napirendre tlizne. A cél nem az eredeti Otletek
elfogadasa vagy elvetése, hanem az, hogy ezek az 6tletek elinditsak a beszélgetést.
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Kezdeményezés

Leiras

Orszag

Informacio a
stresszre  adott
természetes
reakciokrol

Lakossagi
tudatossag
kampanyok

Munkahelyi
workshopok

Az aradast kovetd hetekben a dan Voroskereszt a
stressz  megfeleld kezelésére iranyuld informald-
rendezvényeket szervezett a kdzosség szamara. Egy, a
valsagra és a pszichotraumatologiara specializalédott
pszichologus eldadast tartott a stressz megfeleld
kezeléserdl, a rétvevoknek pedig lehetdsége nyilt
kérdeseket feltenni.

Hasonlé rendezvényeket tartottak iskolakban a
gondozoknak és a tanaroknak, hogy képesek legyenek
hatékonyabban tamogatni a gyerekeket és, hogy
jobban meg tudjak érteni a helyzet okozta reakciojukat.

Az Uj-zélandi Voroskereszt részt vett a lakossagi
tudatossag kampanyban, amely a stresszre és a
kilonbozo tenyezok kezelésére iranyult. A kampany
cime ,Minden rendben? Jollét kampany” volt, és
szamos fazisbol allt.

Az elsd fazis a stresszre adott normalis reakciokroél szolt.
A masodik fazis inkabb a stressz kezelésével és arrol
szolt, hogy az emberek mit tettek a rendbejovetelikert.
A harmadik rész egy kdzosségi inisiativa volt, amelyet a
kozosség tagjai szerveztek kilénbozd nyilvanos
megjelenésekkel. Példaul helyi zenekarok koncertjeivel,
egészséggel kapcsolatos  jatékokkal, = emberek
limuzinokkal valo szallitasaval, munkahelyi versenyekkel
stb.

Az emberek tdmogatasa egy katasztrofa kozben és utan
kihivast jelenthet az elsd segitségnyujtoknak és a helyi
hatésagoknak, a biztositotarsasagok dolgozdinak, stb.

Az Uj-zélandi Voroskereszt workshopokat hozott létre
az ilyen munkahelyeknek azért, hogy az ott dolgozok
megérthessék a stressz tudomanyos hatterét és a rajuk,
a kollégaikra és az ligyfeleikre gyakorolt hatasat.

A cél az volt, hogy a munkahelyeket képessé tegyék a
dolgozdik és az Ugyfeleik tamogatasara. A gyakorlati
tippeket és megoldasokat adtak ezekben a
workshopokban, azért hogy a felépulési folyamat soran
megértsék és tamogassak onmagukat és a masokat.

Dania

Uj-zéland

Uj-zéland
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Kezdeményezés Leiras Orszag

Kozosségi Az UGj-zélandi Voroskereszt 45 perces workshopokat Uj-Zéland
workshopok készitett, amelyeket katasztrofakezelési szakértok és a
Voroskereszt képzett facilitatorai terveztek meg.

A workshopokban helyet kaptak gyakorlati tippek és
megoldasok arra, hogyan értsék meg és tamogassak az
emberek a szeretteiket, a barataikat és a szomszédaikat
a felépulési folyamat soran. Hogyan ismerjék fel a
stressz  jeleit; ebbe a kategoriaba sorolva az
emlékezéssel, a  dontéshozatallal, valamint a
felel6sségvallalassal kapcsolatos problémakat. Ezeket a
workshopokat a Voroskereszt dnkéntesei kivitelezték.

Kreativ kozosségi Szamos a kozosség altal vezetett kreativ projekt Uj-zéland
projektek kezd6dott Christchurchben a foldrengést kdvetden.
Sokféle kezdeményezés indult. Példaul kertet miveltek,
falidézeteket és zenél6 mosogépet készitettek, valamint
sok egyebet. Az alapdtlet valami olyan megalkotasa
volt, amely az embereket ezekben a nehéz idokben
mosolyra és nevetésre 9sztonzi.

Kozosségi Allapi A Magyar Vordskereszt a 2013-as Dunai  Arvizet Magyaror-
Pszichoszocialis kovetéen a Duna mentén talalhatd telepiléseken szag
Segitségnyujtas muUkodo alapszervezetei szamara kdzdsségi alapu PSS

képzéseket szervezett, hogy a katasztrofaval érintett

terlleten tevékenységet végzé csoportok munkajuk

soran minél nagyobb mértékben tudjak tamogatni a

karosult lakosok szlkségleteit.

Fontos, hogy 0Osztonozzik a résztvevOket sajat jo gyakorlatok és oOtletek azo-
nositasaral

83



1. fiiggelék: fokuszcsoport-jelentés
[A facilitatornak sz6l6 megjegyzések zarojelben talalhatok]

1. Attekintés

Helyszin: Datum: Facilitator:

A jelenlévék szama: Id6tartam:

2. A 2. rész emlékeztetéje

[Az emlékeztetot a lenti tablazatba kell irni. A téemakat a sajat megbeszélési Ut-
mutatdjuk alapjan valtoztathatjak. Ne feledjék, hogy azt kell feljegyezni ami elhangzik,
nem pedig azt, hogy ki mondta.]

A beszélgetés részletei emlékeztetoként

Aradas

Stressz kivalté
tényezok és alkalmaz-
kodas

K6zosségi strukturak

Stb.

3. A 3.rész emlékeztetdje

A kozosség ajanlasai Barmely relevans hivat- Az ujitasok specifikus

kozas / hattéranyag példai / bevalt gyakorlat
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Etikai utmutato

A CRUA projekt és a hozza hasonlo kezdeményezések végrehajtdinak szamos etikai
szempontot kell figyelembe vennitik. Kiléndsen igaz ez a katasztrofak aldozataival
végzett munkara, hiszen mindent meg kell tenni, hogy elkeriljék az esetleges Ujra-
traumatizalast. JO példa erre a Brit Vordskeresztnél kovetett gyakorlat, amely szerint
minden Egyesilt Kiralysagban végzett kutatasi munkajukat ellen kell jegyeztetnilk a
National Health Service (NHS — Az Egysiilt Kiralysag Kozegészségiigyi Hivatala) etikai
bizottsagaval. (Magyar kiadvanyunkban nem ismertetjiik az NHS altal kdvetett szem-
pontokat, mivel azok jelentds része orszagspecifikus — ezek megtalalhatdak az eredeti
forrasszévegben. — a szerk.)

Az alabbi szempontok teljesllése a kozosségi reziliencia kutatdsa soran végzett
munkaban elengedhetetlen:

Adatvédelem, bizalmas adatok megfelel6 kezelése

A résztvevok hozzajarulasi nyilatkozatai (ha vannak), valamint a részvételi ivek,
jelentkezési ivek és barmilyen olyan dokumentum, ami személyes adatokat tar-
talmaz elzarva kell, hogy tarolasra kertljon. llyen dokumentumok elektronikus
tarolasa soran sziikséges a jelszoval valo védelem és titkositas hasznalata. Sza-
mos kutatas soran bevett gyakorlat az egyedi, anonim azonositoszam alkalma-
zasa, es a rekordok ezek szerint torténd azonositasa.

Hozzajarulas és részvételtol valo elallas lehet6sége

Minden résztvevoét tajékoztatni kell arrdl, hogy mi a kutatas célja, valamint mi-
lyen vallalasokat tesznek a részvételik soran, amelyet lehet6ség szerint irasban
rogziteni kell. Tajékoztatni kell a résztvevdket tovabba arrol is, hogy a részvé-
teltdl barmikor elallhatnak, a kérdésekre valo valasz dnkéntes és megtagadha-
td barmilyen indoklas nélkil. Kérése esetén az adatait és valaszait a lehetd leg-
rovidebb idén belll meg kell semmisiteni.

A kutatas eredményeirél valo visszajelzés lehetosége

A résztvevoket tajékoztatni kell arrdl, hol és hogyan férhetnek hozza a kutatas
eredményeihez, és javasolt megkérdezni 6ket, hozzajarulnak-e ahhoz, hogy az
eredményeket dsszefoglalé munkakat megosszuk veliik, eljuttassuk szamukra.
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A Magyar Voroskeresztrol

A Magyar Voroskereszt 1881-ben alakult. Szervezetiink feladatait haboris és bé-
keiddben egyarant végzi, amikor sziikséges volt apoltuk a sebesiilteket, segélyeztiik a
nehéz helyzetbe kertilteket, az eltlintek felkutatasara keresdszolgalatot mukddtettiink.
Jelenleg szocialis intézményeinkben étkezést és fedelet biztositunk a hajléktalanok-
nak, atmeneti otthonainkban menedéket talalnak az arra raszorul6 csaladok.

A biztonsagos hazai vérellatas érdekében szervezzilk az O©nkéntes véradast.
Elsésegélynyujtd tanfolyamokat tartunk és vizsgaztatast végzink. Egészségnevelési
ismeretterjesztd akcidkat szerveziink. Hazai és kulfoldi természeti katasztréfak esetén
seqgitjik a karosultakat. Tevékenységlinket az orszag egész terlletén végezzik tag-
jaink és onkénteseink nélkilozhetetlen segitségével. Feladatainkat a mozgalom
alapelveinek kovetésével és érvényesitésével minden idében és mindenhol a legras-
zorultabbak segitése érdekében vegezzik. A Magyar VOrdskereszt tagja a
Voroskereszt és Vorosfélhold Mozgalomnak, melyet a Voroskereszt Nemzetkozi
Bizottsadga, a Vordskereszt és Vorosfélhold Tarsasagok Nemzetkdzi Szovetsége és a
Magyar Vordskereszttel egyltt 190 nemzeti tarsasag alkot.

Tudta, hogy a Magyar Voroskereszt...

= munkajaban tébb mint 25 ezer dnkéntes vesz részt?

= 1939 6ta szervez véradasokat és éves szinten kdzel 400 ezer véradot mozgodsit?
= évente kozel 100 ezer kozuti els6segélynyujtd vizsgat bonyolit le?

= évente kortlbelll 300 ezer szocidlisan hatranyos helyzeti embernek segitetlink, 6sszesen kdzel 1
milliard forint értékben?

= a Magyar Voroskereszt Keresészolgalata évente 1000 embernek segit, hogy megtalalja hozzatarto-

zojat?
= a Magyar Voroskereszt egészségnevelési programjai évente tébb mint 100 ezer f6t érnek el?

= a Magyar [fjusagi Voroskereszt kezdeményezése volt az ,Anyak napja” megilinneplése, melyre
elészoér 1925-ben kerdlt sor?
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Katasztrofavédelmi tevékenységeink
A Magyar Vordskereszt 2012 6ta az Orszagos Vezetdség altal elfogadott négy éves

Katasztrofavédelmi Stratégia mentén végzi tevékenységét és fejleszti képességeit. A
katasztréfavédelem megujult rendszerében torténd integralt feladatvégzés mellett a
nemzetkdzi szintéren magabiztosan jelenlétiinkkel segitettiik a természeti kataszt-
rofak aldozatait. Kapacitasaink bdvitése mellett kiemelt hangsulyt forditottunk a
lakossag rezilienciajanak fejlesztésére. Munkank nem ér véget a katasztrofak utani
azonnali valaszadasi feladatok lezarasaval: szervezetiink fontos szerepldje a
hagyomanyos értelemben vett helyreallitasi és a hosszu tavl, kdzosségeket segitd
rehabilitacios tevékenységeknek is.

Eszkdzparkunk fejlesztéséhez nagyban hozzajarult a katasztréfakhoz kapcsolddd
adomanyok, tamogatasok, valamint stratégiai partneriink a Telenor Magyarorszag ZRt
segitsége. Készleteink visszapotlasahoz és fejlesztéséhez az elmult idészakban négy
alkalommal vettik igénybe a Nemzetkdzi Szdvetség katasztréfavédelmi alapjat
mintegy 1,5 M svajci frank értékben. Eréforrasaink 6sszehangolasat és a kozos fel-
lépést minden évben Osszevont Katasztrofa-valaszadasi Gyakorlaton fejlesztjiik, ame-
lyre fontosabb hazai és nemzetkdzi partnereinket is meghivjuk.
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A bizonytalansag okozza a legnagyobb stresszt
/megjelent: 2016. marcius 30. szerda, www.voroskereszt.hu/

A Magyar Voroskereszt a K6zosségi Reziliencia Varosi Kornyezetben elnevezésl pro-
jekt keretében fokuszcsoportos beszélgetést rendezett Nyergesujfalun. A talalkozo
célja a 2013-as Dunai Arviz tapasztalatainak és hatasainak rogzitése valamint hianyok
és jo gyakorlatok felderitése volt a pszichoszocialis segitségnyujtas terén.

A 16 f6s fokuszcsoportra meghivottak kdzott érintett karosultak és aktiv segiték
egyarant szerepeltek. A vezetett beszélgetés két f6 témat érintett: egyrészrél feltaras-
ra kerlltek az arviz helyi kdzdsségre gyakorolt révid és hosszi tava hatasai,
masrészrél lejegyzésre kerlltek a meglévé jo gyakorlatok és a felmerilé Gtletek. A
rovid tava hatasokat illetéen elhangzott, hogy a legjelentésebb az idényomas volt,
vagyis a versenyfutas az emelkedd vizszinttel jelentette a stressz legnagyobb forrasat
az aradas napjaiban. A mérleg masik tanyérjat a kozosség példa nélkili 6sszefogasa, a
szomszédok, baratok és tavolrol érkezett idegenek segitsége toltotte meg.

A Mdlvel6dési Hazban tartott rendezvényen a hosszu tavu hatasokkal kapcsolatban
tdbbszor szoba keriilt, hogy a 2013-as Dunai Arviz minden eddigi szintet meglépett
és olyan terlleteken okozott problémat a varosban, ahol korabbi arvizek még nem
jelentettek kockazatot. A katasztrofa soran tehat a kozdsség olyan tagjai is érintetté
és veszélyeztetettekké valtak, akik kordbban nem voltak azok. A beszélgetés alapjan a
résztvevok jol ismerik az éghajlatvaltozas kovetkezményeit és az extrém helyzetek
gyakoribb és intenzivebb jelentkezésére szamitanak. A fokuszcsoport szerint a 2013-
as Dunai Arviz fontos hosszd tavi kévetkezménye a jové potencidlis arvizeivel és azok
hatasaival kapcsolatos bizonytalansag megjelenése, fokozddasa.

A j6 gyakorlatokkal és javaslatokkal kapcsolatos beszélgetés soran tobb, a harom
évvel ezel6tti eseményeket érintd tapasztalat is szoba kerilt. A résztvevok kiemelték,
hogy a teleptilésen latott 6sszefogas nem csak a helyi lakossagot foglalta magaba, de
kiterjedt az ott mikodé gazdalkodd szervezetekre is: a vallalatok gyakran kérés nélkal
rendelkezésre bocsatottak eszkozeiket és kapacitasaikat, ahogy a lakok is 6sszefogtak
egy-egy vallalkozas telephelyének megdvasa érdekében. Ennek az dsszefogasnak az
élménye még évekkel az eseményeket kdvetden is pozitivan él az érintettekben és igy
nem csak a katasztrofa napjaiban tartotta bennik a reményt, de ezek az emlékek,
élmények segitik a hosszd tavd megbirkozast is. A résztvevok kiemelték tovabba,
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hogy az aradas levonulasat kovetéen a segélyezési és helyreallitasi mlveleteket a
tertleten aktiv Magyar Vordskereszt hazrol-hazra jarva valdsitotta meg, ez pedig le-
hetéséget adott a rendszeres beszélgetésre, kapcsolattartasra, biztositva a fizikai
szlikségletek tamogatasa mellett a pszichoszocialis segitségnyujtast is. A lejegyzett jo
gyakorlatok kozott szerepel tovabba az dnkéntesek képzése, elismerése valamint a
segitok és érintettek kozott kialakult bizalmon alapuld személyes kapcsolat.

A Kozosségi Reziliencia Varosi Kornyezetben (CRUA) projekt keretében a
fokuszcsoport megfigyeléseit és javaslatait szervezetiink megosztja a Voroskereszt és
Voros Félhold Pszichoszocialis Segitségnyujtas Referencia Kézpontjaval, ahol a projekt
altal érintett négy orszagban lejegyzett tapasztalatokbdl és ajanlasokbdl egy arvizi
segitségnyujtasra fokuszald kézikdnyvet fogalmaznak meg a szervezet szakemberei.

A Kozdsségi Reziliencia Varosi Kornyezetben (Community Resilience in Urban Areas —
CRUA) projekt a Brit Voroskereszt Eszak-ir szervezete &ltal vezetett, a Dan
Voroskereszt, a Magyar Voroskereszt, a Voroskereszt és Voros Félhold Tarsasagok
Nemzetkozi Szovetségenek Pszichoszocialis Segitésnyujtas Mddszertani Kozpontja és
a Nemzetkozi Szovetség Eghajlatvaltozasi Modszertani Kézpontja partnerségében
inditott kezdeményezés, amelynek célja a varosokban él6, arvizekkel veszélyeztetett
lakossag felkészitésével kapcsolatos modszertanok fejlesztése, a lakossag rezi-
liencigjat érintd tevékenységek nemzetkdzi dsszehasonlitasa és a jo gyakorlatok feld-
eritése. A projekt az Eurdpai Bizottsag Humanitarius Segitségnyujtas és Polgari
Védelem Foéigazgatdsaganak (DG ECHO) tars-finanszirozasaval valosul meg a harom
érintett orszagban. Magyarorszagon 4 mintatertlet kerilt kijel6lésre, ahol a szervezet
a kovetkez6é hdnapokban helyi kdzosségek bevonasaval vizsgalja meg az eddigi tap-
asztalatokat és azonositja a fejlesztési lehetéségeket.

93



Alapelveink
A Genfi Egyezmények és Kiegészitéd jeqyzokdnyveik bizonyos mé-
rtékig az Alapelvek 6rzoi és védelmezoi.

Emberiesség

A Voéroskereszt és Vorosfelhold Mozgalom, amely abbol az
ohajbdl sziiletett, hogy a harcmezok sebesliltiei megkiilbnbéztetés
nélklil segitségben részeslilienek, nemzeti és nemzetkdzi méretek-
ben erdfeszitéseket tesz, hogy megelézze és enyhitse az emberi
szenvedest, barhol kovetkezzék is be. Célja az élet, az egészség
védelme, az emberi személyiséqg tiszteletben tartasa. Elosegiti a
népek kozotti kolcsénbs megértést, baratsagot, egylittmukodeést
és tartos beket.

Partatlansag

A szenvedeés enyhitésére torekszik, ebben csak a raszorultsag me-
rtéke szerint tesz kiilobnbseget és elsobbséget biztosit a legstir-
gosebb veszélyhelyzeteknek.

Semlegesség

Annak érdekében, hogy tovabbra is élvezze mindenki bizalmat,
az ellenségeskedések soran a Mozgalom nem dllhat egyik oldal
mellé sem és sohasem folytathat politikai, faji vallasi, illetve ideo-
logiai természeti vitakat.
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Fiiggetlenség

A Mozgalom fiiggetlen. A nemzeti tarsasagok, mikozben
kormanyaik segitéi a humanitarius munkaban és ala vannak
vetve orszagaik torvényeinek, mindig Orizzék meg dnallésagukat,
hogy mindenkor a Mozgalom alapelveinek megfeleléen
cselekedhessenek.

Onkéntesség

A Nemzetk6zi Voroskereszt és Vorosfélhold dnkéntes segito
mozgalom, amelynek inditéka semmiképpen sem lehet az anyagi
haszonszerzés.

Egység

Egy orszagban csak eqy Virbskereszt vagy Vorosfélhold Tarsasag
letezhet, melynek mindenki elott nyitva kell allnia. Emberbarati
tevékenységeét az orszag egész tertiletére ki kell terjesztenie.

Egyetemesség

A Nemzetkézi Voroskereszt és Vorosfélhold Mozgalom vilagme-
retd intezmeny, amelyben minden nemzeti tarsasagnak egyenlo
Jjogai vannak, egyenlo a felelosségiik és a kotelességlik egymas
segitéseben.
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